VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuju pravidla predkladania Ziadosti, vykonu kontroly a znizovania priamych podpor Strategického planu
spolocnej pol'nohospodarskej politiky

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 87 /48
Pocet vyhodnotenych pripomienok 87
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 54 /20
Pocet ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 23 /21
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 10 /7

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Pripomie’nky Pripomie’nky _Nem_ali Vobec _
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. |Asocidcia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 15 (00,152) 0 (00,0z)

2. [Klub 500 7 (00,72) 0 (00,02)

3. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (40,22) 0 (00,02)

5. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

6. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

7. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 1 (10,07) 0 (00,0z)

8. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,02)

9. |Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)

10. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)

11. |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 24 (240,02) 0 (00,02)

12. [Republikova unia zamestnavatel'ov 7 (00,72) 0 (00,02)

13. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 15 (00,157) 0 (00,02)

14. |Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,02)

15. [Nérodny bezpecnostny urad 0 (00,02) 0 (00,0z) X
16. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
17. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
18. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
19. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,02) X
20. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




21. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

22. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

23. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

24. |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

25. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

26. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

27. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

28. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
29. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
30. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31. [Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
32. |Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
33. [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
34. Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
35. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
36. |ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z) X
37. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
38. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
40. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
41. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
42. |Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43. [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
44. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
45. [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
46. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,07) 0 (00,07) X
47. [Trmavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z) X
48. |PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
49. Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
50. [Tren¢iansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
51. |[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02) X
52. [Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
53. [Narodné lesnicke centrum 0 (00,02) 0 (00,0z) X

Spolu 87 (390,482) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

0O -
7 —

obycCajna A — akceptovana
zasadna N — neakceptovana
CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZZ SR

K celému navrhu nariadenia

Celé nariadenie so 142 odkazmi pod ¢iarou je pre bezné¢ho pol'nohospodara
nezrozumitel'né a tazko Citatel'né, neprehladné a do praxe nepouzite'né. Z toho
dovodu si dovol'ujeme poziadat MPRV SR o urgentné vypracovanie podrobného
usmernenia, predovsetkym v nadvéznosti na prilohy.

Podla nazoru predkladatela sa nie je mozné
uplne stotoznit’ s vyhradami uvedenymi v
pripomienke. Pravne predpisy maji svoj
osobitny pravny jazyk, ktory, aby zabezpecil
presnost’ pojmov pouzivanych v pravnych
predpisoch, sa musi odlisit’ od prirodzeného
jazyka bezného pol'nohospodara. Navyse,
navrhované nariadenie vlady je v tomto smere
ovel'a zrozumitel'nejSie a Strukturalne
jednoduchsie ako priamo zavizujuca EU
legislativa, ktort navrhované nariadenie
vykonava (nariadenie (EU) 2021/2115 v
platnom zneni a nariadenie (EU) 2021/2116 v
platnom zneni) Pocetné odkazy v poznamkach
pod Ciarou pritom priamo vyplyvaju z
normativnej poziadavky § 4 ods. 4 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého sa ,,do pravneho predpisu neprebera
ustanovenie iného pravneho predpisu, ale
pouzije sa odkaz na tento pravny predpis alebo
na priamo zavéazny pravny akt Eurdpskej unie.
INavyse, Co sa tyka priloh k Ziadostiam, je nase
nariadenie prehl'adnejsie, ako napriklad
obdobné nariadenie v CR, nakol’ko st
pozadované prilohy uvedené na jednom mieste
a vynaté z paragrafového znenia a bezny
pol'nohospodar ich preto nemusi v texte
pravneho predpisu ,,manualne* vyhl'adavat’ v
roznych ustanoveniach, roztrisenych napriec¢
iacerymi predpismi. Znenie pozadovanych
priloh je sice v niektorych pripadoch
formulované teleologickym spdsobom, ale nie
neurcito. Takato formulacia je pritom na
prospech ziadatel'a, ked’ze ma moznost’ na
preukazanie splnenia podmienok na poskytnutie
podpory k ziadosti dolozit’ viaceré typy
relevantnych dokumentov podl'a vlastnej Givahy.
IAby sa vSak v tomto smere odstranili akékol'vek

mozné pochybnosti ziadatel'ov, v zmysle




Ciastkového akceptovania tejto pripomienky
Podohospodarska platobna agenttra vypracuje
podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 280/2017 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov prirucku pre
ziadatel'ov, tykajucu sa predkladania ziadosti.
Pripadné usmernenie Ministerstva v tomto
smere je usmernenim pre Pédohospodarsku
platobnu agenturu a nie je pre ziadatel'ov pravne
zaviazne. Na rozporovom konani dia 20. 3. 2023
bol rozpor odstraneny.

AZZZ SR

8 20 ods. 2

Do § 20 navrhujeme vlozit novy odsek 2 v zneni: ,,Rozdiel vymery podl'a odseku
1 sa zapocitava do suhrnnej vymery bud’ ak plocha ornej pddy prijmatel’a na
jednom diele pddneho bloku dosiahne najviac dvojnasobok vymery najvacsej
vymery ornej pddy podla osobitného predpisu ), alebo ak plocha ornej pody
prijmatel’a na jednom diele pddneho bloku presiahne dvojnasobok vymery
najvacsej vymery ornej pody podl'a osobitného predpisu53) a zaroven rozdiel
vymery podl'a odseku 1 je vys$si ako 10 % maximalnej vymerny ornej pody podl'a
osobitného predpisu53).“ a ostatné odseky primerane precislovat’. Odkaz pod
Ciarou: 53) §12 pism. c¢) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z.

Stanovenie tolerancie by znamenalo ustipenie z
pevne stanovenych hranic v strategickom plane
31.1 celofarmova eko-schéma. Maximalna
vymera suvislej plochy ornej pody je
fundamentalnou podmienkou eko-schém a
zavedenie tolerancie by znamenalo zvySenie
imaximalnej vymery, o je v rozpore so
schvalenym Strategickym planom spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky 2023 — 2027. Podla
§ 20 ods. 1 sa plocha znizi o sthrmnil vymeru
vypoc¢itant ako rozdiel vymery kazdej suvislej
pol'nohospodarskej plochy ornej pody ziadatel'a
v jednom diele pédneho bloku a najvécse;j
vymery ornej pody podla § 11 ods. 1 pism. c) a
§ 12 pism. ¢) nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 436/2022 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve formou priamych platieb.
Vzhl'adom na rozsah poziadaviek v stvislosti s
uplatnenim dodrZania najvicsej vymery ornej
pody v prvych rokoch implementacie sa
navrhuje obmedzit’ prislusné znizenia na
polovicu v rokoch 2023 a 2024. Napriklad ak
pol'nohospodarsky podnik mimo chranené
uzemie, ma nahlasent plochu 100 ha na jednom
diele podneho bloku, musi delit” tito plochu
biopasmi na 2 x 50 ha. Ur¢ena stvisla plocha
bude delena na 45 ha a 55 ha. To znamena, ze
presiahnutie maximalnej vymery je 5 ha.
(urCena plocha 55 ha -maximalna povolena
'vymera 50 ha = presiahnutie maximalnej
vymery o 5 ha ). Sankcia za poruSenie bude 5

ha, pricom v roku 2023 a 2024 bude toto




porusenie znizené na polovicu (5 ha/2 = 2,5 ha).
ZniZenie platby pri celofarmovej eko-schéme
bude o 2,5 ha. RozliSuje sa situacia, kedy nie je
dodrzana pozadovana najvacsia vymera ornej
pody a situdcia, kedy biopas nespliia
pozadované kvalitativne a kvantitativne
parametre. Zaroven v pripade, Ze biopas
nedosahuje najmenej 50 % pozadovane;j Sirky,
je zalozeny po 31. m4ji, nie je tvoreny
pozadovanou zmesou alebo v pripade biopasu
tvorené¢ho pddou leziacou thorom s porastom
nie je obhospodarovany v zmysle poziadaviek,
nepovazuje sa za biopas Cleniaci suvisli plochu
ornej pody, t. j. v tomto pripade méze sucasne
dojst’ k uplatneniu znizenia aj za nedodrZanie
najvacsej vymery ornej pody. Uplatnenie
znizeni za neplnenie pozadovanych parametrov
biopasu sa realizuje znizenim nahlasenej
vymery prisluSného biopasu, na ktorom je
zistené porusenie; vo vztahu k jednému biopasu
sa znizenia nekumulujy, t. j. v pripade, ze dojde
lk zniZzeniu vymery za jedno poruSenie na danom
biopase, v pripade zistenia d’alSieho porusenia
na tom istom biopase nedochadza k
duplicitnému znizeniu o tu isti vymeru. Na
rozporovom konani dna 20. 3. 2023 rozpor
hebol odstraneny.

AZZZ SR

8 7 ods. 3

Navrhujeme jednoznaéne vymedzit’ slovné spojenie ,,iné skuto¢nosti, resp. ich
adekvatne vymenovat. Odovodnenie: znenie predmetného ustanovenia najmi v
stvislosti so slovnym spojenim ,,iné skutocnosti* povazujeme za vagne, neurcité
a ponechavajtice Sirokl mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme
za nepripustné. Navrh zakona Ziadnym spdsobom bliz§ie neSpecifikuje, ¢o sa
povazuje za iné skutoCnosti, na ktoré ma platobna agentara prihliadat’.
Navrhujeme preto tento pojem bud’ vysvetlit, alebo prikladmo uviest’ o aké
skuto¢nosti sa jedna. Uvadzame, Ze pravna Gprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitel'nd, pricom jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho
Statu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané ustanovenie zaroven povazujeme aj za
v rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako aj
legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych zékon musi byt terminologicky
Spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitel'ny.

Obdobna uprava je ustanovena aj v § 32 ods. 2
Spravneho poriadku, podla ktorého st
podkladom pre rozhodnutie aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho tradnej ¢innosti, pricom podla §
34 ods. 6 Spravneho poriadku takéto skutocnosti
netreba dokazovat’. V kontexte navrhu
nariadenia vlady sa moZe jednat’ o skutocnosti,
lktoré su Podohospodarskej platobnej agenture
zname z jej tradnej ¢innosti alebo z jej
evidencii. Dané ustanovenie nijako nezasahuje
do ziadatelovych prav pri vykone kontroly a
neroz§iruje opravnenia kontrolérov pri vykone
kontroly. VzhI'adom na uvedené mozno
CiastoCne akceptovat’ zdsadnu pripomienku
doplnenim osobitnej Casti dovodovej spravy k




tomuto ustanoveniu. Na zaklade zaverov
rozporového konania zo dna 20. 3. 2023 a
nasledného zaslania doplnenej osobitnej Casti
dovodovej spravy bol rozpor odstraneny.

AZZZ SR

§ 9 ods. 1

Navrhujeme jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie ,,inymi prostriedkami®, resp.
ich adekvatne vymenovat. Odoévodnenie: znenie predmetného ustanovenia najméa
v suvislosti so slovnym spojenim ,,inymi prostriedkami“ povazujeme za vagne,
neurcité a ponechavajuce Sirokt mieru interpretacie daného ustanovenia, o
povazujeme za nepripustné. Navrh zdkona ziadnym sposobom blizsie
nespecifikuje, o sa povazuje za iné prostriedky, ktoré mozno pouzit’ v rdmci
[kontroly na mieste. Navrhujeme preto tento pojem bud’ vysvetlit', alebo
prikladmo uviest’ o aké prostriedky sa jedna. Uvadzame, Ze pravna tiprava ma
byt jasna, vecna a zrozumitel'na. Dané ustanovenie zaroven povazujeme aj za v
rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov ako aj
legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych zakon musi byt terminologicky
spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny.

Iné prostriedky s asponl rovnocennou hodnotou
vymedzuje ¢l. 11 nariadenia 2022/1173 a ako
priklad uvadza fotografie s geografickou
lokalizaciou. V tomto zmysle je mozné
Ciastocne akceptovat’ zasadnu pripomienku
doplnenim osobitnej ¢asti dovodovej spravy.
Podrla § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa ,,do pravneho predpisu
neprebera ustanovenie iného pravneho predpisu,
ale pouzije sa odkaz na tento pravny predpis
alebo na priamo zavazny pravny akt Eurdpske;j
unie.“. Na rozporovom konani dna 20. 3. 2023
rozpor nebol odstrdneny.

AZZZ SR

§ 16

Navrhujeme upravit znenie § 16 nasledovne: ,, (1) Ak nahlasené zviera nesplia
podmienky podpory podla osobitného predpisu ) (d’alej len ,,neopravnené
zviera®), vypocita sa podiel poCtu neopravnenych zvierat k nahlasenym
zvieratam, ktoré spifiaju podmienky na poskytnutie podpory podla osobitného
predpisu43) (dalej len ,,urcené zviera®) ako percento zaokrithlené na celé Cislo
smerom nadol. Ak st vSetky zvierata neopravnené, podpora sa neposkytne. (2)
Ak ide o ovce, kozy, hydinu alebo oSipané, vypocita sa podiel poctu dobytcich
jednotick za neopravnené zvierata k po¢tu dobytéich jednotiek za opravnené
zvierata ako percento zaokrihlené na celé Cislo smerom nadol. Ak st vsetky
zvieratd neopravnené, podpora sa neposkytne. (3) Ak vypocet podl'a odseku 1 je
najmenej 51 %, podpora sa zniZi o polovicu vypocitaného percenta podl'a odseku
1. (4) Ak ide o ovce, kozy, hydinu alebo oSipané a vypocet podla odseku 2 je
najmenej 51 %, podpora sa znizi o polovicu vypocitané¢ho percenta podl'a odseku
2. (5) Ak pocet neopravnenych zvierat podl'a odseku 1 je a. mensi ako 20 %,
podpora sa zniZi o vypocitané percento podl'a odseku 1, b. 20 % a viac, podpora
sa znizi o 1,5 nasobok vypocitaného percenta podla odseku 1. (6) Ak ide o ovce,
lkozy, hydinu alebo osipané a vypocet podla odseku 2 je a. mensi ako 20 %,
podpora sa znizi o vypocitané percento podl'a odseku 2, b. 20 % a viac, podpora
sa znizi o 1,5 nasobok vypocitaného percenta podla odseku 2. (7) Ak zniZzenie
podpory podla odseku 5 pism. b) alebo odseku 6 pism. b) presiahne sumu
podpory vypocitanej na zaklade pocétu uréenych zvierat, podpora sa neposkytne a
suma znizenia podpory podla odseku 5 pism. b) alebo odseku 6 pism. b)
resahujiica sumu podpory vypocitanej na zaklade poctu urenych zvierat sa

INavrhovand zmena ustanovenia nie je potrebna
vo svetle oddévodnenia pripomienkujuceho
subjektu. Predmetom kontroly na mieste pri
zvieratach je registracia a identifikécia zvierat.
'V pripade, ak dojde k presunom zvierat, ako je
to popisané v odovodneni danej pripomienky,
nahlasenim takejto zmeny do CEHZ sa zviera,
ak nebude nahradené, povazuje za spét'vzaté
tak, ako je to uvedené v § 4 ods. 2 , a preto
dodato¢né zniZenie podpory sa v danom pripade
nebude aplikovat’. Aby sa v tejto veci zabranilo
v aplikacnej praxi pochybnostiam, v zmysle
Ciastkového akceptovania tejto pripomienky sa
doplnilo oddvodnenie k § 16 v osobitnej Casti
dovodovej spravy. V oddvodneni sa uvadza, ze
Podohospodarska platobnd agenttira pri vykone
kontrolnej ¢innosti zohl'adni plynutie leh6t na
splnenie povinnosti pri identifikacii a registracii
zvierat podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v
zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacich
predpisov. Na zaklade zaverov rozporového
konania zo dna 20. 3. 2023 a naslednej Upravy
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ulozi ako dodatocné znizenie podpory. (8) Ak dodato¢né zniZenie podpory podl'a
odseku 1, odseku 2 alebo odseku 7 nie je mozné v plnej miere zapocitat’ v ramci
predloZenej ziadosti o druh podpory, ktorého sa zniZenie tyka alebo v ramci
ziadosti o ten isty druh podpory predloZenej pocas troch po sebe nasledujicich
lkalendarnych rokov, nevyrovnany zostatok sa zrusi. (9) Postup podl'a odsekov 1
az 7 sa vykond na trovni podpory na zvierata s rovnakou jednotkovou sumou
podpory.41)“ Odovodnenie: od roku 2023 je deklarované znizenie byrokraticke;j
zat'aze pre chovatel'ov zvierat, pricom nahlasenie zvierat sa berie automaticky z
centrdlneho registra zvierat. To znamena, Ze ziadatel’ nema moznost’ ovplyvnit’
zoznam zvierat ako to bolo v predchadzajucom obdobi. Prakticky sa do zoznamu
dostanu aj zvierata, ktoré nie su vhodné na d’alsi chov a v pripade, ak ziadatel
zvieratd nevhodné pre d’alsi chov preda a je ich viac ako tri, tak v zmysle
predloZzeného navrhu nasleduje prisny sankény mechanizmus. Povazujeme za
nevyhnutné, aby sa zabranilo zbyto¢nym sankciam pre Ziadatel'ov. Uvedené
rieSenie je vhodné pre ziadatela s poctom do 10 ks zvierat, ale pre Ziadatel’a s
poctom 500 ks zvierat to bude likvida¢né, nakol'ko v priebehu mesiaca prichddza
lk odsunu zvierat, ktoré sa v danom mesiaci nepodari nahradit’. Pre Ziadatel'ov -
chovatel'ov zvierat s va¢§im poctom zvierat je vhodné, aby sa prijali opatrenia na
minimalizovanie rizika sankcii. Povazujeme za dblezité zabezpecit, aby regulacie
a kontrolné mechanizmy boli spravodlivé a rovnaké pre vsetkych ziadatel'ov, bez
ohl’adu na vel’kost’ ich pol'nohospodarskeho podniku. Regulacny ramec by mal
byt jasne definovany a transparentny, aby sa zabranilo vzniku situdcii, kedy st
sankcie uplatiiované vylucne na zZiadatel'ov s velkymi a strednymi
pol'nohospodarskymi podnikmi, pricom ziadatelia s malymi-
pol'nohospodarskymi podnikmi st oslobodené od sankcii. To by malo
zabezpecit,, aby kazdy ziadatel’ bol povinny dodrziavat’ rovnaké pravidla a mal
rovnaké nasledky za ich porusenie.

osobitnej Casti dovodovej spravy je rozpor
odstraneny.

K Prilohe ¢. 1 bod 4
Prilohu o tidajoch o pestovanej konope - odroda pouzitého osiva navrhujeme

Bod 4 v prilohe €. 1 je upraveny v zmysle

AZZZSR oddelit’ do samostatného okienka ako osobitnt prilohu. Odévodnenie: sme toho pripomienky.

nazoru, ze aktualne usporiadanie bude posobit’ zmédto¢ne na ziadatel'ov.

8 5 ods. 1

Slova ,,kalendarneho roka ziadost™ navrhujeme nahradit’ slovami ,,kalendarneho § 5 ods. 1 je upraveny v zmysle pripomienky.

roku predlozenia ziadosti“. Odovodnenie: ide o legislativno-technicku Na rozporovom konani dia 20. 3. 2023 zastupca
AZZZ SR . ) . . 4 o L - : : -, . M

pripomienku. Navrhujeme precizovat’ dané ustanovenie a jednoznacne vymedzit), pripomienkujiceho subjektu sthlasil s

7e ziadatel’ moze doplnit’ ziadost’ do 31. 05. 2023 kalendarneho roku predlozenia upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.

ziadosti.

8 9 ods. 3

Slova ,,nesmie prekro¢it’ 48 hodin pred jej vykonom* navrhujeme nahradit’ § 9 ods. 3 je upraveny v zmysle pripomienky.
A777 SR slovami ,,sa vykona najneskor 48 hodin pred jej vykonom*. Odovodnenie: ide o INa rozporovom konani diia 20. 3. 2023 zastupca

precizovanie dané¢ho ustanovenie, nakol’ko pévodne navrhované znenie bolo
formulované nejednoznaénym spdsobom. V tejto stuvislosti si dovolujeme uviest’,
7e nejednoznacné bolo v danom kontexte aj ustanovenie ¢l. 25 vykonavacieho

pripomienkujuceho subjektu suhlasil s
upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.
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Lrlariadenia (EU) &. 809/2014, ktoré upravuje ¢asové limity kontrol na mieste a na
toré sa odvolava aj dovodova sprava.

§ 22 ods. 2
Stanovené vysky kratenia povazujeme za neprimerane vysoké. Z toho dévodu si
dovol'ujeme poziadat’ predkladatela o vysvetlenie preco je plocha vysiata

IVySka zniZenia reflektuje na potrebu zabezpecit
odradzajuci efekt sankcie, vzhl'adom na nizku
vymeru ploch vysiatych zmesami pre opelovace
(10 % vymery neproduktivnej plochy
vytvorenej v ramci eko-schémy, vypocitanej z
vymery prvkov vyc¢lenenych nad ramec DPEP

AZZ7Z SR . i oo s s . : N 8), ktoré sa vyZaduju vytvarat’ v rimci eko-
zmesami pre opel'ovace znizena az patnasobne za nedodrzanie podmienok? schémy. Predmetné znivenie ie Zirovei
Sticasne, preco sa plochy aj pri inych nedodrzanych postupoch kratia Y2 . J .
dvojnasobne ? stanovené na rovnakej Grovni ako zniZenie za

’ porusenie postupu Neproduktivna plocha,

nakol’ko sa jedna o postupy podobného
charakteru. Na rozporovom konani dia 20. 3.
2023 rozpor nebol odstraneny.
IAko kompromisné rieSenie navrhujeme zvysit
hranicu v druhom referencnom bode na 12 ha,
Co je priamo imerné s pomerom uplatiiovanym
v predchadzajicom obdobi spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky medzi referenénym
bodom znizenia stanovenym percentualnym
vyjadrenim a referenénym bodom zniZenia

§ 27 ods. 1 stanovenym vyjadrenim v ha (pozri €1. 19 a ¢l.

Ustanovenie § 27 odsek 1 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak rozdiel é?l?) /c;%lle fc;vi ?e?n(;?caan; (()1 TZIELEOI,?;S; (cilf)Ui)ﬁ(;

vymery plochy podl'a § 17 ods. 1 a plochy podla § 17 ods. 2 presiahne 20 % . . y > <tory pna,

, ) , , nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)

vymery plochy podla § 17 ods. 2, podpora sa poskytne na vymeru plochy podla § < 1306/2013 vzhPadom na inteerovany

17 ods. 2 znizenej o 1,5 nasobok rozdielu ich vymery.*“ Oddvodnenie: aaminis trativiy a kontrolny s s%ém (}), dmienk

povazujeme za dolezité zabezpecit,, aby regulacie a kontrolné mechanizmy boli  mietnutia aleybo oditatia ylailieb a, P y

AZZZ SR spravodlivé a rovnaké pre vSetkych ziadatel'ov, bez ohl’adu na velkost’ ich CA P

podniku. Regulaény ramec by mal byt jasne definovany a transparentny, aby sa
zabranilo vzniku situacii, kedy su sankcie uplatiiované vylu¢ne na Ziadatel'ov s
vel'kymi a strednymi pol'nohospodarskymi podnikmi, pri¢om ziadatelia s malymi
pol'nohospodarskymi podnikmi st oslobodené od sankcii. To by malo
zabezpecit,, aby kazdy ziadatel’ bol povinny dodrziavat’ rovnaké pravidlé a mal
rovnaké nasledky v pripade ich poruSenia.

administrativne sankcie uplatnite'né na priame
platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a
krizové plnenie). Predkladatel’ si dovol'uje
upozornit’ pripomienkujuci subjekt, Ze v rdmci
ochrany finanénych zaujmov EU musi pri
zriadeni systému sankcii prihliadat’ na velkost
celkovej neopravnenej vymery ploch
ziadatel'ov, nakol’ko prave od nej sa vyvija
mnozstvo neopravnene poskytnutych
finan¢nych prostriedkov. ,,Zvyhodnenie*
malych podnikov je len vedl’aj$§im nasledkom
objektivne stanoveného referenéného bodu
zniZenia a je legitimnym ndstrojom v ramci

nastavenia politiky systému zniZeni; v




predchadzajucom obdobi spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky boli na zaklade
obdobnych objektivne stanovenych
referenénych bodov zniZenia ,,znevyhodnené
vel'ké podniky, a to na zaklade vypoctu podla
Cl. 19 a ¢l. 19a delegovaného nariadenia
Komisie (EU) &. 640/2014 z 11. marca 2014,
lktorym sa dopiiia nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013
vzhl'adom na integrovany administrativny a
lkontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo
odnatia platieb a administrativne sankcie
uplatnitel'né na priame platby, podporné
nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie.
Predkladatel’ si zaroven dovol'uje upozornit’, ze
predmetné zniZenia st v porovnani s
predchadzajicim obdobim spolocnej
pol'nohospodarskej politiky miernejsie a ak by
sa mal systém predmetnych znizeni za
naddeklaraciu uplatnit’ na vSetkych ziadatel'ov
bez ohl'adu na vel'kost’ podniku, v zmysle
zabezpetenia ochrany finanénych zdujmov EU
by sa museli stanovit’ prisnejsie zniZenia za
naddeklaraciu ploch pre vsetkych ziadatel'ov en
bloc (a to vyrazne prisnejsie ako v pripomienke
navrhovany referen¢ny bod zniZenia stanoveny
na 20 % vymery plochy podla § 17 ods. 2).
Napriek navrhnutému kompromisnému rieSeniu
nebol na rozporovom konani diia 20. 3. 2023
rozpor odstraneny.

AZZZ SR

K prilohe €. 1, bod 2

Zasadne zZiadame, aby povinnost predkladat’ vypis z evidencie prenajatych a
vlastnych pozemkov nadobudla G¢innost’ najskor 1. januara 2025. Odévodnenie:
v zmysle navrhovanej Prilohy €. 1 k nariadeniu vlady patri medzi povinné prilohy
predkladané so ziadost'ou aj vypis z evidencie prenajatych a vlastnych pozemkov
a graficka Cast’ Ziadosti prostrednictvom geopriestorovej aplikacie.
PoI'nohospodari su si vedomi povinnosti viest’ elektronicku evidenciu
obhospodarovanych pozemkov v zmysle zakona ¢. 504/2003 Z. z. 0 najme
pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodérskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, avSak
vykonavaci predpis, vyhlaska MPRV SR ¢. 172/2018 Z. z., ktorou sa ustanovujt
podrobnosti o sposobe a rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia

obvyklej vysky najomného v zneni neskorsich predpisov, ktory blizsie Specifikuje

'V zmysle Strategického planu SPP 2023 — 2027
bod 4.1.3.2 je ziadatel’ povinny v Case
predloZenia Ziadosti uviest’ druh pravneho titulu
k nahlasenym pol'nohospodarskym plocham na
zaklade evidencie, ktorej podrobnosti
ustanovuje vyhlaska Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky ¢. 172/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o spdsobe a rozsahu
\vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia
obvyklej vysky najomného v zneni vyhlasky ¢.
113/2019 Z. z. Zaroven na overenie podmienky
disponovania nahlasenej plochy ziadatel'om
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udaje potrebné do evidencie bol predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania az koncom februara, priCom medzirezortné
pripomienkové konanie trva do 13. 03. 2022. U¢innost’ novely vyhlasky sa
predpoklada na 1. maja 2023. Z toho dévodu povazujeme za nevyhnutné
poskytnut’ dostatocny ¢asovy priestor polnohospodarom na vytvorenie evidencie
v predpisanej forme a rozsahu. Potrebu poskytnutia dostato¢ného ¢asového ramca
potvrdzuje skutocnost’, Ze priemerny pol'nohospodarsky podnik bude mat’, aj z
dovodu rozdrobenosti pozemkov v evidencii pozemkov, rddovo stovky riadkov
uzivacich titulov za kazdé katastralne tizemie.

bola SR povinna stanovit’ systém
administrativnych kontrol, podl'a ktorého sa
maju overit’ prislusné informacie podla
dotknutej vyhlasky. Uvedené bolo
transponované do zakona ¢. 504/2003 Z. z. o
najme pol'nohospodarskych pozemkov,
poI'nohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, podl’a ktorého je
najomca povinny viest’ evidenciu prenajatych a
vlastnych pozemkov elektronicky od 1. 9. 2022
a vicSina ziadatel'ov uz v zmysle tohto zdkona v
sucasnosti vedie evidenciu elektronicky.
Doplnenim spolo¢nych ustanoveni navrhu
nariadenia vlady sa bude tato povinnost’
primerane vztahovat’ aj na ziadatel'ov, ktory su
vlastnikmi nahlasenej plochy. Aby si vSak
ziadatelia mohli upravit’ evidenciu podla
elektronického vzoru podl'a vyhlasky ¢.
172/2018 Z. z., ktory by bol aj kompatibilny k
integrovanému administrativnemu a
lkontrolnému systému, dopliia sa do nariadenia
prechodné ustanovenie, ze ,Ziadatel predklada
v roku predloZenia Ziadosti 2023 elektronicku
evidenciu prenajatych a vlastnych pozemkov
podl’a prilohy €. 1 tabulky €. 1 bodu 2 do 31.
jula 2023.“. Na rozporovom konani dna 20. 3.
2023 rozpor nebol odstraneny.

AZZZ SR

§ 15 ods. 2

Znenie § 15 odsek 2 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Ak rozdiel vymery
nahlasenej plochy a ur¢enej plochy presiahne 20 % uréenej plochy, podpora sa
poskytne na vymeru uréenej plochy znizenej o 1,5 nasobok rozdielu ich vymery.*
Odovodnenie: povazujeme za dolezité zabezpecCit, aby regulacie a kontrolné
mechanizmy boli spravodlivé a rovnakeé pre vsetkych ziadatel'ov, bez ohl'adu na
vel'kost’ ich podniku. Regula¢ny ramec by mal byt’ jasne definovany a
transparentny, aby sa zabranilo vzniku situacii, kedy st sankcie uplatiiované
vylucne na ziadatel'ov s vel’kymi a strednymi pol'nohospodarskymi podnikmi,
pricom ziadatelia s malymi poI'nohospodarskymi podnikmi st oslobodené od
sankcii. To by malo zabezpecit', aby kazdy ziadatel’ bol povinny dodrziavat’
rovnaké pravidla a mal rovnaké nasledky v pripade ich porusenia.

IAko kompromisné rieSenie navrhujeme zvysit
hranicu v druhom referen¢nom bode na 12 ha,
Co je priamo imerné s pomerom uplatnovanym
v predchadzajucom obdobi spolo¢nej
polnohospodarskej politiky medzi referencnym
bodom znizenia stanovenym percentudlnym
vyjadrenim a referenénym bodom zniZenia
stanovenym vyjadrenim v ha (pozri ¢l. 19 a ¢l.
19a delegovaného nariadenia Komisie (EU) &.
640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 vzhl'adom na integrovany
administrativny a kontrolny systém, podmienky
zamietnutia alebo odnatia platieb a
administrativne sankcie uplatnitel'né na priame
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platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a
kriZové plnenie). Predkladatel’ si dovol'uje
upozornit’ pripomienkujuci subjekt, Ze v rdmci
ochrany finanénych zaujmov EU musi pri
zriadeni systému sankcii prihliadat’ na velkost’
celkovej neopravnenej vymery ploch
ziadatel'ov, nakol'ko prave od nej sa vyvija
mnozstvo neopravnene poskytnutych
finan¢nych prostriedkov. ,,Zvyhodnenie*
malych podnikov je len vedl’aj§im nasledkom
objektivne stanoveného referencného bodu
znizenia a je legitimnym nastrojom v ramci
nastavenia politiky systému zniZeni; v
predchadzajicom obdobi spolocnej
pol'nohospodarskej politiky boli na zéklade
obdobnych objektivne stanovenych
referenénych bodov znizenia ,,znevyhodnené*
vel'ké podniky, a to na zaklade vypoctu podla
Cl. 19 a ¢l. 19a delegovaného nariadenia
Komisie (EU) & 640/2014 z 11. marca 2014,
ktorym sa dopiia nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013
vzhl'adom na integrovany administrativny a
kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo
odnatia platieb a administrativne sankcie
uplatnitel'né na priame platby, podporné
nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie.
Predkladatel’ si zaroven dovol'uje upozornit’, ze
predmetné zniZenia su v porovnani s
predchadzajiacim obdobim spolocnej
pol'nohospodarskej politiky miernejsie a ak by
sa mal systém predmetnych znizeni za
naddeklaraciu uplatnit’ na vSetkych ziadatel'ov
bez ohl'adu na vel'kost’ podniku, v zmysle
zabezpetenia ochrany finanénych zaujmov EU
by sa museli stanovit prisnejSie znizenia za
naddeklaraciu ploch pre vsetkych ziadatel'ov en
bloc (a to vyrazne prisnejSie ako v pripomienke
navrhovany referen¢ny bod zniZenia stanoveny
na 20 % vymery plochy podla § 17 ods. 2).
INapriek navrhnutému kompromisnému rieSeniu
nebol na rozporovom konani diia 20. 3. 2023

rozpor odstraneny.

11




§ 9 ods. 3 § 9 ods. 3 je upraveny v zmysle pripomienky.
AZ77 SR Znenie'druhej vety navrhujeme preformulovat’. Odévodnenie: znenie druhej vety 7 A Na} rozporovom konani Flﬁa 20. 3. 2923 zastupca
navrhujeme preformulovat’, nakol’ko v navrhovanom zneni nedava zmysel a z pripomienkujiceho subjektu sthlasil s
navrhovaného znenia nie je zrejmé ¢o ma byt jeho cielom. upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.
§ 9 ods. 12
Znenie odseku 12 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim ,,Ak sa kontrolou
na mieste nezisti nedostatok Ziadatel'ovi sa zasle sprava z kontroly na mieste.*
Odovodnenie: sprava z kontroly na mieste by mala byt podkladom nie len pre
AZ77 SR lkontrolpy organ, %le’aj pre Ziadatfel’a. V zé}ujmfe zachovania zésady pre’wnej’ istoty | 7 A [$ 9 ods. 12 je upraveny v zmysle pripomienky.
navrhujeme za kazdych okolnosti zasielat’ spravu z kontroly na mieste v pisomne;j
forme, minimalne vo forme kratkej spravy k vykonanej kontrole na mieste, ku
lktorej ziadatel’ uz nebude mat’ moznost’ vyjadrovat’ sa z rovnakého dévodu, ako
nema moznost’ odvolat’ sa voci rozhodnutiu, ked’ sa ziadatel'ovi vyhovie v plnom
rozsahu.
$ 9 ods. 5 INie je 1}102né a ﬁéelnf: Vymenﬂovévat’ v
Znenie odseku 5 navrhujeme preformulovat’ a explicitne uviest’ situdcie, ktoré normat’l vhom te>’<lt(e Vsel‘iky SP?SOby m?renla,
budl povazované za marenie alebo st’azenie riadneho vykonu kontroly na mieste. rf’s;v). st ?,Z Emi V}ll orluk E)pt(rio tyi,M?rvlt la
Ododvodnenie: uvedend formulécia je métuca a nejasna pre ziadatel'a o podporu. Z rslezzcl)r\ll:nin?rslvroq 1‘;; iaék;lli ,i}el gﬁiﬁlo:{[li "
navrhovaného znenia nie je zrejmé aké situacie, resp. konanie bude mozné . ’k}Z)ne Kon trolJ odla osogi tnePho cod isE
povazovat’ za marenie a stazenie riadneho vykonu kontroly. Navrhované znenie y klad k d’g P d6vodne odmiet P kp .
spdsobuje pocit pravnej neistoty. Odporacame doplnit’ konkrétne situdcie, ktoré . [haprixiac ked bezdovodne odniicta \’/y onanie
AZZZ7Z SR b . i . N . Z CA [fyzickej kontroly v teréne (napr. ked’ nainstaluje
ude povazované za marenie a stazenie kontroly. V tomto kontexte si ariadenic zabrafiuitice vstuou pracovnikom
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna Giprava ma byt jasna, vecna a ontrol J IJ b d{) | pra listi
zrozumitelnd. Dané ustanovenie povazujeme zaroven v rozpore so zakonom ¢. ontroty a poc. ) alebo pre ozenie Astiny
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j pf)trebnej na Vykorrilkokn troly-. Na Zavklz;%e 3
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ako aj legislativnych ;zg\;f;rov r,ofpé)r(,);;e © longnila Z(l) ngh o
pravidiel vlady, v zmysle ktorych zdkon musi byt’ terminologicky spravny, & nasiedneno zastania copmencio znenia
presny, jednotny a v§eobecne zrozumitel'ny. OSObl:[neJ gastl dovodovej spravy bol rozpor
odstraneny.
§ §7 ods. ods. 3 Obdrobné ﬁpra\‘/a je ustano,vené a,j V3§ ’32 ods. 2
Navrhujeme jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie ,,in¢ skutocnosti, resp. ich Sp Ii?(\{ngho porladkﬁ, godl.a kt'orlzlllo oo
adekvatne vymenovat. Odévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najma v pockiadom pre rozho nutlc? A s t,o cnostl
suvislosti so slovnym spojenim ,,iné skuto¢nosti“ povazujeme za vagne, neurcité Vse(?becn§ lzlna{ne dale‘-bcv).znam.e spyiwnemudl,
a ponechavajuce Sirokll mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme gzgagu Z6J§ o urd hnej cmngljtl, P lzlrcomkp od a 3 .
za nepripustné. Navrh zdkona Ziadnym sposobom blizsie neSpecifikuje, Co sa 0cs: pravne’ 0 poriadiu ta ’eto skutocnosti
Klub 500 povazuje za iné skuto¢nosti, na ktoré ma platobna agentura prihliadat’. Z CA “etfega QOkzilz,(:lvat. v }( ° nFegte ?avrll;li toénosti
Navrhujeme preto tento pojem bud’ vysvetlit,, alebo prikladmo uviest’ o aké Eim% o ?A\(; ahy 54 én,ozlf Je ln ? bo 53 OCIT[(?S b
skutoCnosti sa jedna. Uvadzame, Ze pravna Gprava ma byt jasna, vecna a ore st Fodohospocarske] platobne) agenture
zrozumitel'nd, pricom jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho zng(rine zujef)ura’dneg cmnosp al_c?bl(() )9 hui
Statu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané ustanovenie zaroven povazujeme aj za ZVlv.eI:icu' P ane 1111 stanovenie EU a (;{nezasla we
v rozpore so zakonom €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke 0 21awat§ OVYCh prav pri vykone on.tro’y a
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako aj IerozsIruye opfavnema kontrolo,r ov il vykone
lkontroly. Vzhl'adom na uvedené mozno
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legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych zékon musi byt terminologicky
spravny, presny, jednotny a v§eobecne zrozumitel'ny.

CiastoCne akceptovat’ zdsadnu pripomienku
doplnenim osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
tomuto ustanoveniu. Na zaklade zaverov
rozporového konania zo dina 20. 3. 2023 a
nasledného zaslania doplnenej osobitnej Casti
d6vodovej spravy bol rozpor odstraneny.

§ k § 9 ods. ods. 1

Navrhujeme jednozna¢ne vymedzit’ slovné spojenie ,,inymi prostriedkami®, resp.
ich adekvatne vymenovat. Odoévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najmi
v stvislosti so slovnym spojenim ,,inymi prostriedkami‘ povazujeme za vagne,
neurcité a ponechavajuce Sirokit mieru interpretacie daného ustanovenia, o
povazujeme za nepripustné. Navrh zakona ziadnym sposobom blizsie
nespecifikuje, o sa povazuje za iné prostriedky, ktoré mozno pouzit’ v rdmci

Iné prostriedky s aspon rovnocennou hodnotou
vymedzuje Cl. 11 nariadenia 2022/1173 a ako
priklad uvadza fotografie s geografickou
lokalizaciou. V tomto zmysle je mozné
CiastoCne akceptovat’ zasadnu pripomienku
doplnenim osobitnej Casti dovodovej spravy.
Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov

Klub 500 lkontroly na mieste. Navrhujeme preto tento pojem bud’ vysvetlit, alebo CA S.IOVGIIS,kQ] re’pubhky a0 zmenca doplnenll
. o . . c o . . . , niektorych zakonov sa ,,do pravneho predpisu
prikladmo uviest’ o aké prostriedky sa jedna. Uvadzame, Ze pravna Giprava ma , LU , .
e, . o ; L 9 . . . neprebera ustanovenie iného pravneho predpisu,
byt’ jasna, vecna a zrozumitel'na. Dané ustanovenie zaroven povazujeme aj za v L. ; .
. . . . . ale pouzije sa odkaz na tento pravny predpis
rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke . T , .
. . . . , . . alebo na priamo zavézny pravny akt Europske;j
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj e ‘klade 7 h
legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych zakon musi byt terminologicky unie. Na ziklade zaverov rozporoveho
SprAvIY. Dresny. iednotny a Vgeobecne srozumitelny konania dia 20. 3. 2023 a zaslania doplnene;j
praviy, presny. J y Y osobitnej Casti dévodovej spravy bol rozpor
odstraneny.
8 §5 ods. ods. 1
Slova ,.kalendarneho roka ziadost** navrhujeme nahradit’ slovami ,,kalendarneho § 5 ods. 1 je upraveny v zmysle pripomienky.
roku predloZenia Ziadosti“. Oddvodnenie: Ide o legislativno-technicka INa rozporovom konani dnia 20. 3. 2023 zastupca
Klub 500 . . . : Y 4 L y . A : : -, . o
pripomienku. Navrhujeme precizovat’ dané ustanovenie a jednoznacne vymedzit, pripomienkujuceho subjektu stihlasil s
ze ziadatel’ moze doplnit’ Ziadost’ do 31. 5. 2023 kalendarneho roku predlozenia upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.
Ziadosti
§ k § 9 ods. 3 prva veta
Slova ,,nesmie prekro¢it’ 48 hodin pred jej vykonom* navrhujeme nahradit’
slovami ,,sa vykona najneskor 48 hodin pred jej vykonom* Oddévodnenie: Ide o § 9 ods. 3 je upraveny v zmysle pripomienky.
Klub 500 precizovanie daného ustanovenie, nakol’ko pévodne navrhované znenie bolo A INa rozporovom konani diia 20. 3. 2023 zéstupca
formulované nejednoznacnym spdsobom. V tejto suvislosti si dovol'ujeme uviest’, pripomienkujuceho subjektu sthlasil s
7e nejednoznacné bolo v danom kontexte aj ustanovenie ¢l. 25 vykonavacieho upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.
nariadenia (EU) ¢. 809/2014, ktoré upravuje ¢asové limity kontrol na mieste a na
lktoré sa odvolava aj dovodova sprava.
§ § 9 ods. ods. 3 druha veta § 9 ods. 3 je upraveny v zmysle pripomienky.
Klub 500 Znenie druhej vety navrhujeme preformulovat’. Odévodnenie: Znenie druhej vety A INa rozporovom konani diia 20. 3. 2023 zastupca

navrhujeme preformulovat’ nakol'’ko v navrhovanom zneni nedava zmysel a z
navrhovaného znenia nie je zrejmé ¢o ma byt jeho cielom.

pripomienkujuceho subjektu suhlasil s

upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.
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8§ §9 ods. 12

Znenie odseku 12 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim ,,Ak sa kontrolou
na mieste nezisti nedostatok Ziadatel'ovi sa zasle sprava z kontroly na mieste.*.
(Odovodnenie: Sprava z kontroly na mieste by mala byt podkladom nie len pre
lkontrolny orgén, ale aj pre ziadatel'a. V zaujme zachovania zasady pravnej istoty

: e LT . g . A 125 y le pri ienky.
Klub 500 navrhujeme za kazdych okolnosti zasielat’ spravu z kontroly na mieste v pisomnej 3 9 ods. 12 je upraveny v zmysle pripomienky
forme, minimalne vo forme kratkej spravy k vykonanej kontrole na mieste, ku
lktorej ziadatel’ uz nebude mat’ moznost’ vyjadrovat’ sa z rovnakého dévodu, ako
nema moznost’ odvolat’ sa voci rozhodnutiu, ked’ sa ziadatel'ovi vyhovie v plnom
rozsahu.
§ § 9 ods. ods. 5 Nie je mozné a Gcelné vymenovavat' v
Znenie odseku 5 navrhujeme preformulovat’ a explicitne uviest’ situacie, ktoré normat’l vhom te>’<te vietky sposoby m?renla,
budd » . . N . . resp. stazenia vykonu kontroly. Marit’ a
udu povazované za marenie alebo stazenie riadneho vykonu kontroly na mieste. stazovat kontrolu viak iadatel moze len
Ododvodnenie: Uvedend formulacia je métaca a nejasné pre ziadatel’a o podporu. esplnenim svoiich zikonnvch povinnost bri
7, navrhovaného znenia nie je zrejmé aké situacie, resp. konanie bude mozné >SP . , yehp 1P
. . s v e , . . vykone kontroly podla osobitného predpisu,
povazovat’ za marenie a stazenie riadneho vykonu kontroly. Navrhované znenie , , N . .
. . o . " \ AR ) napriklad ked’ bezdovodne odmieta vykonanie
spOsobuje pocit pravnej neistoty. Odporacame doplnit’ konkrétne situécie, ktoré « L \ A
Klub 500 . ; . s x . CA [fyzickej kontroly v teréne (napr. ked’ nainstaluje
bude povazované za marenie a stazenie kontroly. V tomto kontexte si riadenic zabrafiuitice vstuou pracovnikom
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna Giprava ma byt jasna, vecna a kontroly a pod. ) alJebo o d{)oignie listin
zrozumitelnd. Dané ustanovenie povazujeme zaroven v rozpore so zakonom ¢. o trebn}; nI; V:kOI’l konI‘zrol Na zakla dey
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej Iz)éverov i o ozového konarili‘a 70 dita 20. 3
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj legislativnych b33 a nésﬁ) dného zaslania doplneného .zn.enia
pravidiel vlady, v zmysle ktorych zdkon musi byt’ terminologicky spravny, IV 1a cop
bresny, jednotny a vicobecne zrozumitelny osobitnej ¢asti dovodovej spravy bol rozpor
’ ' odstraneny.
poznamkam pod ¢iarou
1. V celom materiali odporti¢ame upravit’ poznamky pod Ciarou v sulade s
prilohou ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, napriklad -
v § 1 poznamke pod €iarou k odkazu 1 prvej vete za slovami ,,v zneni neskorsich
predpisov doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, - v § 3 ods. 2 pism. a)
poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 prvej vete slova ,,0 poskytovani podpory a
dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z.
o0 prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a
MDSR 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni A |Upravené v zmysle pripomienky.

neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,v zneni zakona €. 411/2022 Z. z.“, - v §
3 ods. 2 pism. d) poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 uviest’ iplnu citaciu nariadenial
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, ked’ze sa na tento pravne
zavizny akt Europskej unie odkazuje prvykrat, - v § 3 ods. 7 poznamke pod
Ciarou k odkazu 13 slova ,,neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,zakona €.
411/2022 Z. z.%, - v § 3 ods. 8 poznamke pod Ciarou k odkazu 15 vypustit’ slova
,,v zneni neskorSich predpisov.”, - v § 9 ods. 8 poznamke pod ¢iarou k odkazu 36
vypustit’ slova ,,0 veterinarnej starostlivosti® atd’.
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§ 1

MDSR 2.V § 1 pism. a) odporu¢ame vypustit’ ¢iarku za slovom ,,podporu® a vlozit’ ju za Upravené v zmysle pripomienky.
slova ,,(d’alej len ,,ziadost™)".
9 ods. 11 , . .
MDSR g V § 9 ods. 11 druhej vete odporacame slovo ,,dni‘ nahradit’ slovom ,,dni*. [Upravené v zmysle pripomienky.
14 , . .
MDSR 4§1 V § 14 odporacame upravit’ nespravny odkaz na ustanovenie § 3 ods. 6. Upravené v zmysle pripomienky.
Celému materialu
Do dolozky vplyvov Ziadame doplnit’ aspon indikativny rozpocet na vytvorenie Dolozka vybranych vplyvov je upravena v
MESR webového formuldra. Domnievame sa, Ze vytvorenie webového formulara bude zmysle pripomienky. Zaroven bola k navrhu
mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Upozoriujeme, Ze v pripade nariadenia vlady vypracovana analyza vplyvov
investi¢nych vydavkov nad 1 mil. eur je potrebné projekt predlozit’ na hodnotenie na rozpocet verejnej spravy.
Ministerstvu financii SR v stlade s ulohou C.5 uznesenia vlady ¢. 649/2020.
§ 9 ods. 10 a 12
'V § 9 ods. 10 odporacame slovo ,,sprava“ nahradit’ slovom ,,protokol. Uvedent
zmenu navrhujeme vykonat aj v d’alSich ustanoveniach, ktoré sa tykaju
vypracovania vysledného materialu z kontroly na mieste. V osobitnej Casti Pri vykone kontroly postupuje P6dohospodarska
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu sa uvadza, Ze na zvysenie pravnej istoty platobna agenttra podla zakona ¢. 280/2017 Z.
sa navrhuju pravidla vykonu kontrol na mieste, ktoré blizsie Specifikuju z. 0 poskytovani podpory a dotacie v
ustanovenia zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni podohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene
MFSR neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 10/1996 Z. z.*) na podmienky zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
pddohospodarstva a rozvoja vidieka. Upozoriiujeme, ze v zakone ¢. 10/1996 Z. z. poskytovanom z eurdpskych strukturalnych a
nie je uvedeny pojem ,,sprava z kontroly*, priCom v suvislosti s vykonanim investicnych fondov a o zmene a doplneni
lkontroly sa pouzivaji pojmy ako protokol, dodatok k protokolu, zapisnica z niektorych zdkonov v zneni neskorsich
prerokovania protokolu. Zaroven zo znenia dovodovej spravy nie je jasné, ¢i sa predpisov v zneni neskorsich predpisov.
pri vykone kontroly procesne postupuje podla zakona ¢. 10/1996 Z. z., pretoze v
navrhovanom zneni absentuje odkaz na zakon €. 10/1996 Z. z., alebo ide 0
vlastné pravidla obdobné ako v zdkone ¢. 10/1996 Z. z.
8 9 ods. 10 a 12
'V § 9 ods. 12 odpora¢ame uviest’ formu a sposob, akym bude Ziadatel'ovi
oznameny vysledok kontroly na mieste. Uvedené navrhujeme z dévodu Obdobnt pripomienku uplatnili d’alsie 4
MFSR jednoznacnosti a zrozumitel'nosti, aj ked’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy je pripomienkujice subjekty ako zasadni, § 9 ods.
uvedené, Ze sa sprava mdze zaslat’ ziadatel'ovi aj elektronicky. Zaroven 12 je upraveny v zmysle pripomienok.
upozoriiujeme, ze ak neboli zistené nedostatky podla zakona €. 10/1996 Z. z. sa
vypracuje zaznam z kontroly.
Celému materialu
'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je oznaceny Ziadny
MESR vplyv na rozpocet verejnej spravy. V Analyze vplyvov na informatizaciu Dolozka vybranych vplyvov a prislusna analyza

spolo¢nosti je uvedené, Ze financovanie procesu informatizacie si vyzaduje
finan¢né investicie na rezortnej trovni. V nadvaznosti na uvedené ziadame
upravit’ dolozku vplyvov a vypracovat’ analyzu vplyvov tak, aby z nej nevyplyval

boli upravené v zmysle pripomienky.
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rozpoctovo nekryty vplyv, t. j. vSetky vplyvy budu zabezpecené v ramci
schvalenych limitov dotknutého subjektu.

§7a8
'V suvislosti s administrativnou kontrolou upravenou v § 7 a 8 odporacame
doplnit’, akou formou budu prezentované vysledky administrativnej kontroly,

Podohospodarska platobné agenttira bude
vyuzivat’ rozne sposoby oznamovania
nezrovnalosti zistenych administrativnou
kontrolou vzhl'adom na pocetnost’ a rozdielnost’

MFSR pripadne ¢i bude vysledkom administrativnej kontroly nejaky pisomny dokument. podpqrnyg h sg?im. Opmidii}l? P litObn?J
Uvedené navrhujeme z dévodu jednoznacnosti a preukazatelnosti zaverov z peen turyAspe{:l, trovanim o ctne o.sp’ogobu
vkonane: administrativne kontrolv. moze sp9s0b1t adm1n1strat1yne komplikacie,

y ! ! y pokial’ niektora z technologii zlyh4 a bude
otrebné alternativne riesenie.

Kompetencia P6dohospodarskej agentiry na
vykon jej kontrolnej ¢innosti je ustanovend v §
10 a 18 zékona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani
podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji

Celému materialu Viqieka a o zmene zékona . 29?/2014 Z.z.0

'V ustanoveniach § 1 pism. b) a § 8 az 11 sa ustanovuje vykon kontroly pri Prlsier,Lll po;kytp vanom z e}lll rfopzkych

poskytovani priamych podpor. Upozoriiujeme, Ze aproximacnym nariadenim Struktura fyen a 1nrvest1<,:nyc ondova o zinene

MFSR ; . . , s . o a doplneni niektorych zdkonov v zneni
vlady SR nie je mozn¢ ustanovovat’ kompetencie Statneho organu. Z dévodu Korgich predni Systém kontrol bol
mozného nestladu s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR je potrebné ddsledne prehodnotit’ [1CSKOTSICR PTECPISOV. SYStem KOn'rol bol v
opodstatnenost’ navrhovanej pravnej upravy predchddzajicom programovom obdobi

' Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
ustanoveny v europskych predpisoch, avsak v
ramci Spoloc¢nej pol'nohospodarskej politiky na
roky 2023 - 2027 uz ide o povinnost ¢lenského
Statu.
K doloZke vybranych vplyvov

MHSR Odporucame predkladatelovi v ¢asti 9. v riadku "Mechanizmus zniZovania Upravené v zmysle pripomienky
byrokracie a nakladov sa uplatiiuje" vyznacit’ ,,nie* Oddvodnenie: na predkladany '
material sa nevztahuje mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov.

k doloZke vplyvov
Odporucame v analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti upravit’ nazvy
informacénych systémov. ODOVODNENIE: Predkladatel’ v bode 6.2. analyzy
vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti uviedol nazvy systémov v tvare, ktory
MIRRI SR nezodpoveda nazvom uvedenym v systéme MetalS. Uvedené nazvy sa do Upravené v zmysle pripomienky.

tabul’ky analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti maju podl'a jednotnej
metodiky vybranych vplyvov uvadzat’ presne v tvare, ako su v systéme MetalS
zaregistrované. Do bodu 6.1. sa taktiez uvadzaju iba informacie, ktoré ustanovuje
tabul’ka a metodika. V pripade dopliujtcich informacii predkladatela

odporucame uviest’ tieto informacie az za tabul’kou.
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K poznamke pod ¢iarou ¢. 36

Upravené v zmysle pripomienky.

MKSR Slova ,,17/2012" odporu¢ame nahradit’ slovami ,,17/2012 Z. z.". Od6évodnenie: A
Legislativno-technicka pripomienka.
S 14 Upravené v zmysle pripomienky.
MOSR Odportcame slovo ,,0ds. 6* nahradit’ slovom ,,0ds. 7. Odévodnenie: A
Legislativno-technicka pripomienka.
'V nadvéznosti na ¢l. 8 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia (EU) 2022/1173 z 31. maja 2022,
lktorym sa stanovuju pravidla uplatiiovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/2116 v suvislosti s integrovanym
administrativnym a kontrolnym systémom Vv
ramci spoloénej polnohospodarskej politiky (U.
v. EU L 183, 8. 7. 2022), podl'a ktorého
geopriestorova aplikacia obsahuje jednoznaénu
§ 3 ods. 7 identifikdciu poI'nohospodarskych pozemkov a
\VV odseku 7 ziadame slova ,,aspoti 0,01 ha* nahradit’ slovami ,,asponi 0,30 ha“. jednotiek pddy, ktoré obsahuju
Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Podl'a § 3 ods. 1 nepol'nohospodarske plochy povazované za
nariadenia vlady ¢. 436/2022 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania opravnené zo strany ¢lenského Statu podniku, sa
podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb (d’alej len ,,nariadenia pre ziadatel'ov navrhuje ustanovit’ osobitna
vlady €. 436/2022 Z. z.*“) sa priama platba poskytne prijimatel’ovi, ktory ma k povinnost’ v predlozenej ziadosti identifikovat’
dispozicii plochu podl'a § 4 ods. 1 vo vymere najmenej 1 ha a tato plocha moze kazda plochu podla § 4 ods. 1 pism. a) a b)
predstavovat’ viaceré suvislé plochy s vymerou najmenej 0,3 ha v diele pddneho nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
bloku, ak odsek 2 neustanovuje inak. V zmysle § 14 predloZzeného navrhu 436/2022 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
MOSR nariadenia vlady ak z dovodu porusenia povinnosti podl'a § 3 ods. 6 rozdiel CA |poskytovania podpory v ponohospodarstve

medzi celkovou vymerou plochy podla osobitného predpisu a vymerou
nahlasenej plochy presiahne 3 % vymery nahlasenej plochy, celkova suma
podpory na plochu sa v danom kalendarnom roku znizi o 3 %. Ked’Ze podl'a
ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 436/2022 Z. z. maji narok na podporu
prijimatelia, ktori maju k dispozicii suvislé plochy od 0,3 ha, ziadame tito
skutoc¢nost’ reflektovat’ aj pri identifikacii plochy podl'a ustanovenia § 3 ods. 7
predloZzeného navrhu nariadenia vlady. Z pohl'adu ziadatela ako aj z pohl'adu
vykonu kontroly povazujeme za administrativne naro¢né nahlasovat’ vSetky
plochy od 0,01 ha.

formou priamych platieb (d’alej len nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 436/2022 Z. z.), a
to v pripade, ak jej jednotliva suvisla vymera v
diele pddneho bloku dosahuje aspon 0,01 ha;§ 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
436/2022 Z. z. tym nie je dotknuty. Povinnost’
ziadatel'a v Ziadosti identifikovat’ kazdd jeho
plochu podl'a osobitného predpisu nie je
ustanovena vzhl'adom na § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 436/2022 Z. z. a ani s nim vyznamovo
nesuvisi; tato povinnost’ vsak teleologicky
suvisi s nariadenim vlady ¢. 435/2022 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju poziadavky na
udrziavanie pol'nohospodarskej plochy,
aktivneho pol'nohospodara a kondicionality, a to
tym spdsobom, aby kontrolné organy mohli na
zaklade identifikovania vSetkych ploch
ziadate'om ucinne overit,, ¢i Ziadatel’ plni
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normy a poziadavky kondicionality. Rovnaké
ratio sa uplatfiovalo aj v predchadzajicom
obdobi spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a
vyplyvalo z ¢l. 72 ods. 1 pism. a) v spojeni s Cl.
72 ods. 2 nariadenia (EU) 1306/2013, pri¢om sa
v SR neaplikovali vynimky na zaklade ¢l. 72
ods. 2 nariadenia (EU) 1306/2013, podl'a
lktorého mohli ¢lenské Staty rozhodnut’, ze
pol'nohospodarske pozemky s plochou do 0,1
ha, pri ktorych sa nepodala Ziadost’ o platbu, sa
nemusia nahlasit’ v pripade, ze takéto pozemky
nepresahuju celkovo 1 ha a/alebo mohli
rozhodnut’, ze pol'nohospodar, ktory nepoziada
0 ziadne priame platby na plochu, nemusi
presne identifikovat’ svoje pol'nohospodarske
pozemky v pripade, ze celkova plocha tychto
pozemkov nepresahuje 1 ha. Podl'a ¢l. 72 ods. 2
nariadenia (EU) 1306/2013 polnohospodar viak
aj v ramci tychto vynimiek musel v ziadosti
uviest’, Ze disponuje pol'nohospodarskymi
pozemkami, a na ziadost’ prislusnych organov
uviest’ ich polohu. Navrhované zosuladenie
daného ustanovenia s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 436/2022 Z. z. tak ide proti ucelu
navrhovaného ustanovenia a vyznamnym
spdsobom ohrozuje efektivitu systému kontrol
zameranych na poziadavky a normy
kondicionality. Systém GSAA rozoznava vsetky
plochy s rozlohou od 0,01 (vratane) a
predkladatel’ si dovol'uje v tejto suvislosti
podotknut, ze, ucel efektivneho zabezpecenia
systému kontrol zameranych na normy a
poziadavky kondicionality (ktoré navyse
podstatnym spésobom stivisia s prechodom na
ekologické pol'nohospodarstvo) d’aleko
presahuje pripadnu administrativnu narocnost’
spracovania a kontroly Ziadosti. Navyse
uplatnenie obdobnych vynimiek, ktoré boli
umoznené v ¢l. 72 ods. 2 nariadenia (EU)
1306/2013 a ktoré by este boli stladné s u¢elom
efektivneho zabezpefenia systému kontrol
zameranych na normy a poziadavky
lkondicionality, by administrativnu narocnost’
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spracovania ziadosti z pohl'adu platobne;j
agentlry len d’alej zvysili (vynimky z pravidla
sa administruji narocnejsie ako pravidlo, ktoré
plati bez vynimiek) . Identifikacia vSetkych
ploch podla osobitného predpisu s rozlohou
aspoii 0,01 Ziadatel'om nie je v podmienkach
pokracujucej digitalizacie a informatizacie
systémov na predkladanie ziadosti ( kvalita
tychto systémov sa overuje podl'a EU legislativy|
v pravidelnych intervaloch) z pohl'adu ziadatel'a
neprimerane administrativne narocna a navyse
sa sankcia za nenahlasenie vSetkych ploch
uplatni az pri 3 % rozdielu medzi plochou podla
osobitného predpisu a nahlasenou plochou, a
preto za pripadné drobné odchylky ziadatel
nebude mat’ ziadnu sankciu. Na zéklade zaverov
rozporového konania dna 20. 3. 2023 a
nasledného zaslania stanoviska
Podohospodarskej platobnej agentiry k jej
kontrolnej ¢innosti a doplnenia osobitnej Casti
dovodovej spravy k § 3 bol rozpor odstraneny.

poznamke pod ¢iarou k odkazu 5
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 odporucame pouzit’ skratenu citaciu pravneho

MOSR predpisu v sulade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j Upravené v zmysle pripomienky.
republiky (bod 47.2.).
[DoloZke vybranych vplyvov
Predkladatel’ v bode 7 uvadza, Ze v navrhu pravneho predpisu dochadza ku V zmysle pripomienky OAPSVLUVSR je
MZVEZ SR goldplatingu podl'a Tabul'ky zhody navrhu pravneho predpisu s pravom _ doplnena vSeobecna Cast’ dovodovej spravy o
Eurdpskej unie (Priloha €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej osobitné zhodnotenie rozsahu takejto
republiky), ktora vsak netvori sucast’ predkladaného materialu. Z uvedené¢ho implementacie.
dovodu odporac¢ame uvedeny nesulad odstranit’.
S 20 Stanovenie tolerancie by znamenalo ustipenie z
'V § 20 ziadame vloZit' za odsek 1 novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Rozdiel vymery pevne stanovenych hranic v strategickom plane
podl'a odseku 1 sa zapocitava do sthrnnej vymery bud’ ak plocha ornej pody 31.1 celofarmova eko-schéma. Maximalna
prijimatel’a na jednom diele pddneho bloku dosiahne najviac dvojnasobok 'vymera suvislej plochy ornej pody je
vymery najviésej vymery ornej pddy podl'a osobitného predpisu52), alebo ak fundamentalnou podmienkou eko-schém a
MZPSR plocha ornej pody prijimatela na jednom diele pédneho bloku presiahne zavedenie tolerancie by znamenalo zvysSenie

dvojnasobok vymery najvaésej vymery ornej pody podl'a osobitného predpisu52)
a zaroven rozdiel vymery podl'a odseku 1 je vyssi ako 10 % maximalnej vymery
ornej pody podl’a osobitného predpisu52).“. Doterajsie odseky 2 az 5 sa oznacia
ako odseky 3 az 6. Odévodnenie: Je potrebné zabezpecit’ toleranciu 50 ha/20 ha +
10 % pri ¢leneni velkych lanov. To znamena, Ze sice bude nad’alej platit’

ovinnost’ ¢lenit’ kazdy lan vacsi ako 50/20 ha, avSak ak sa pri vyrazne vicSich

maximalnej vymery, €o je v rozpore so
schvalenym Strategickym planom spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky 2023 — 2027. Podla
§ 20 ods. 1 sa plocha znizi o sthrmntl vymeru
vypoc¢itant ako rozdiel vymery kazdej suvislej
ol'nohospodarskej plochy ornej pody Ziadatel'a
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lanoch farmar pri umiestneni netrafi a presiahne limit (napr. 147 hektarovy lan
rozéleni na 51 ha, 49 ha a 47 ha mimo CHU), tak sa uvedené rozélenenie plochy
ornej pody bude akceptovat’ (sice jeden diel podneho bloku presiahne limit 50 ha,
ale druhy bude mensi ako 50 ha). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze pri préci na poli
bez GPS méze vzniknut’ odchylka, je potrebné ustanovit’, ze sa odchylka do
limitu 10 % bude akceptovat’. Je dolezité, aby PPA za takéto odchylky farméarov
netrestala zbytocnymi sankciami. Podobne aj pre Sirku biopasu je potrebné
umoznit’ flexibilnejSiu toleranciu. UZ teraz je mozné vidiet’ v teréne, Ze miestami
podnikom uletelo osivo zo susednych parciel a obcas maju biopasy Sirku mene;j
ako 12 m. Je potrebné toleranciu nastavit’ tak, aby sice kazda parcelu vacsiu ako
50/20 ha bolo nutné ¢lenit’ (a zaroven, aby tolerancia neviedla k tomu, Ze vel'ké
parcely by sa rozdelili na vacsi pocet menSich parciel ako by to bolo bez
tolerancie), avSak ak pri vyrazne vicsich parcelach dojde k malej odchylke (kde
je jasné, ze neslo o snahu obchadzat’ pravidla), tak nebudu hrozit’ tresty pre
farmarov, ktoré by ich odradili buduci rok od casti v ekoschémach. Poziadavka
na zmensSenie lanov a va¢siu podporu biodiverzity v pol'nohospodarskej krajine je
vitand a suvisi aj s vy$Sie spomenutou implementaciou stratégie EU v oblasti
biodiverzity do roku 2030, preto akdkol'vek motivacia na jej zlepSenie v
pol'nohospodarskej krajine by mala byt’ podporena. V tomto pripade by mohla
zbyto¢na byrokracia alebo sankcie tejto snahe skor poskodit’ ako pomdct’.

v jednom diele pédneho bloku a najvacse;j
vymery ornej pody podla § 11 ods. 1 pism. ¢) a
§ 12 pism. ¢) nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 436/2022 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve formou priamych platieb.
VzhI'adom na rozsah poziadaviek v suvislosti s
uplatnenim dodrzania najvicSej vymery ornej
pody v prvych rokoch implementacie sa
navrhuje obmedzit’ prislusné znizenia na
polovicu v rokoch 2023 a 2024. Napriklad ak
pol'nohospodarsky podnik mimo chranené
uzemie, ma nahlasent plochu 100 ha na jednom
diele podneho bloku, musi delit’ tito plochu
biopasmi na 2 x 50 ha. Ur¢ena suvisla plocha
bude delena na 45 ha a 55 ha. To znamena, ze
presiahnutie maximalnej vymery je 5 ha.
(urcend plocha 55 ha -maximalna povolena
vymera 50 ha = presiahnutie maximalnej
vymery o 5 ha ). Sankcia za poruSenie bude 5
ha, pricom v roku 2023 a 2024 bude toto
porusenie znizené na polovicu (5 ha/2 = 2,5 ha).
Znizenie platby pri celofarmovej eko-schéme
bude o 2,5 ha. RozliSuje sa situacia, kedy nie je
dodrzana pozadovana najvicsia vymera ornej
pody a situdcia, kedy biopas nespliia
pozadované kvalitativne a kvantitativne
parametre. Zaroven v pripade, Ze biopas
nedosahuje najmenej 50 % pozadovane;j Sirky,
je zaloZeny po 31. m4ji, nie je tvoreny
pozadovanou zmesou alebo v pripade biopasu
tvorené¢ho pddou leZiacou thorom s porastom
nie je obhospodarovany v zmysle poziadaviek,
nepovazuje sa za biopas ¢leniaci suvisla plochu
ornej pddy, t. j. v tomto pripade moze sucasne
dojst’ k uplatneniu zniZenia aj za nedodrZanie
najvacsej vymery ornej pody. Uplatnenie
zniZeni za neplnenie pozadovanych parametrov
biopasu sa realizuje znizenim nahlasene;j
vymery prislusného biopasu, na ktorom je
Zistené porusenie; vo vztahu k jednému biopasu
sa znizenia nekumuluju, t. j. v pripade, ze dojde
lk znizeniu vymery za jedno porusSenie na danom
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biopase, v pripade zistenia d’alSiecho porusenia
na tom istom biopase nedochadza k
duplicitnému zniZeniu o ti istu vymeru. Na
rozporovom konani dna 20. 3. 2023 rozpor
nebol odstraneny.

'VSeobecne k navrhu nariadenia:
1. K § 3: Domnievame sa, Ze v navrhovanom ustanoveni § 3 ods. 2 pism. c)

OAPSVLUVSR navrhu nariadenia by sa malo odkazovat’ na ¢l. 9 ods. 3 a ¢l. 10 ods. 3 Upravené v zmysle pripomienky.
vykonavacieho nariadenia (EU) 2022/1475.
K sprievodnej dokumentcii:
. 1. Predkladatel’ v bode 7 dolozky vybranych vplyvov uvadza, Ze predlozenym Vécobeend cast dovodovel spravy ie doplnend v
OAPSVLUVSR [navrhom pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu. V stilade s ¢1. 19 ods. 3 vle pribomienk J spravy je dop
Legislativnych pravidiel vlady SR Zziadame uviest’ vo vSeobecnej Casti dovodovej ysie prip y.
spravy osobitné zhodnotenie rozsahu takejto implementacie.
K dolozke zlu¢itel’nosti:
OAPSVLUVSR [1. V bode 3 pism. b) dolozky zlu¢itelnosti ziadame vypustit’ z publika¢ného Upravené v zmysle pripomienky.
zdroja citacie vykonavacieho nariadenia (EU) 2022/128 &islo ,, 131,
'VSeobecne k navrhu nariadenia: Cl. 11 delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172
10. K § 30: Navrhovana pravna tprava § 30 ods. 6 hovori o percentudlnom ustanovuje vypocet znizeni v pripade zistenia
znizeni pri rovnakom imyselnom nedodrzani poziadaviek alebo noriem viacerych nedodrziavani pravidiel pocas toho
lkondicionality v obdobi troch po sebe nasledujtcich kalendarnych rokov. Rezim istého kalendarneho roka, preto neméze
znizenia podpory pri imyselnom nedodrzani poziadaviek alebo noriem dochadzat’ k duplicite. § 30 ods. 6 hovori o
OAPSVLUVSR lkondicionality je upraveny v &l. 11 delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172, percentudlnom znizeni pri zisteni rovnakého
avsak reflektuje na obdobie jedného roka. V pripade, Ze zdmerom bolo umyselného nedodrzania poziadaviek alebo
reflektovat’ na eurdpsku pravnu Gpravu je potrebné ustanovenie prepracovat’ a noriem kondicionality v obdobi pocas troch po
odkazovat na ¢&l. 11 delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172, aby tak sebe nasledujucich kalendarnych rokov. V
nedochadzalo k duplicite. Ak bolo zdmerom predkladatela reflektovat’ na iné zmysle pripomienky je doplnené odévodnenie k
situacie, je potrebné navrhované ustanovenie odévodnit’ v osobitnej Casti tomuto ustanoveniu v osobitnej ¢asti dovodove;j
dovodovej spravy. Spravy.
'VSeobecne k navrhu nariadenia:
11. K § 30: Upozornujeme na nesulad navrhovanej pravnej upravy s jej
odovodnenim v osobitnej ¢asti dovodovej spravy. V navrhovanom zneni
ustanovenia § 30 ods. 7 predkladatel’ vo vztahu k situacii: ,,Ak zo sumy znizenia
<t boda sobimého predpios §9)- odkaruje m naradente (£5, Euratom) &  névrhu bol odkaz na nariadenie (ES,
OAPSVLUVSR P PIecpIst. ‘ J ’ : Euratom) ¢. 2988/95 nahradeny odkazom na ¢l

2988/95, avsak osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k tomuto bodu hovori, ze takyto
mevyrovnany zostatok sa od ziadatel'a vymoZze ako nezrovnalost’ podl'a
osobitnych predpisov v stlade s ¢l. 8 ods. 3 delegovaného nariadenia (EU)
2022/1172. V nadvéaznosti na uvedené preto Ziadame prepracovat’ odkaz 89 k
navrhovanému § 30 ods. 7 a odkazovat’ bud’ na ¢l. 8 ods. 3 delegovaného
nariadenia (EU) 2022/1172, alebo priamo na ¢&l. 30 vykonavacieho nariadenia

30 vykonavacieho nariadenia (EU) 2022/128.
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(EU) 2022/128, na ktory odkazuje L. ¢l. 8 ods. 3 delegovaného nariadenia (EU)
2022/1172.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia:

12. K § 33: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 93 ziadame uvadzat’ aj ustanovenie
G1. 88 ods. 2 pism. b) bod i. nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni, nakol’ko
reflektuje na neukladanie spravnych sankecii, ak k nedodrzaniu pravidiel doslo v
dosledku vyssej moci.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia:
13. K Prilohe €. 2: V Prilohe €. 2 k ndvrhu nariadenia ziadame vypustit’ bod 4
tykajuci sa delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia:

14. K Prilohe ¢. 2: V Prilohe ¢. 2 k navrhu nariadenia Ziadame upravit’ bod 1
nasledovne: Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 z 2.
decembra 2021, ktorym sa stanovuju pravidld podpory strategickych planov,
lktoré maj0 zostavit’ ¢lenské Staty v ramci spoloc¢nej pol'nohospodarskej politiky
(strategické plany SPP) a ktoré su financované z Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho zaruéného fondu (EPZF) a Europskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRYV), a ktorym sa zrusuju
nariadenia (EU) ¢. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013 (U. v. EU L 435, 6. 12. 2021)
v zneni - delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2022/126 zo 7. decembra 2021
(U.v. EUL 20, 31. 1. 2022), - delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2022/648
7z 15. februara 2022 (U. v. EU L 119, 21. 4. 2022), - delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2023/370 z 13. decembra 2022 (U. v. EU L 51, 20.2.2023).

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia:

15. K Prilohe ¢. 2: V Prilohe €. 2 k navrhu nariadenia ziadame upravit’ bod 2
nasledovne: Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 z 2.
decembra 2021 o financovani, riadeni a monitorovani spolocnej
pol'nohospodarskej politiky a o zruseni nariadenia (EU) &. 1306/2013 (U. v. EU L
435, 6. 12.2021) v zneni - delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2022/127 zo
7. decembra 2021 (U. v. EU L 20, 31.1.2022), - delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2022/1172 zo 4. maja 2022 (U. v. EU L 183, 8. 7. 2022), -
delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2022/1408 zo 16. juna 2022 (U.v. EUL
216, 19. 8. 2022).

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia:

16. K Prilohe €. 2: V Prilohe €. 2 k navrhu nariadenia ziadame v bode 3 vypustit’
z publika¢ného zdroja citacie vykonavacieho nariadenia (EU) 2022/128 ¢islo

L, 131°.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia:
2. K § 3: Domnievame sa, ze v navrhovanom ustanoveni § 3 ods. 9 sa nespravne
odkazuje na prilohy podl'a odseku 3, nakol’ko tento o prilohach nehovori.

Upravené v zmysle pripomienky.
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OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
2. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteInosti Ziadame vypustit’ z citacie
delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172 dodatok ,, , 19.8.2022)

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K sprievodnej dokumentacii: )
2. Z citacii nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni a nariadenia (EU)
2021/2116 v platnom zneni ziadame vypustit' v druhom odseku predkladacej

spravy a vSeobecnej Casti dovodovej spravy pismeno ,,¢.* pred slovami
2021/2115 a 2021/2116.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia:

3. K § 3: Poznamku pod ¢iarou k odkazu 7 ziadame upravit’' v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne zavaznych
aktov* nasledovne: ,,7) CI. 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/2115 z 2. decembra 2021, ktorym sa stanovuju pravidla podpory
strategickych planov, ktoré maju zostavit’ ¢lenské Staty v ramci spolo¢ne;j
poI'nohospodarskej politiky (strategické plany SPP) a ktoré st financované z
Europskeho pol'nohospodarskeho zaruéného fondu (EPZF) a Europskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), a ktorym sa zruSuju
nariadenia (EU) ¢. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013 (U. v. EU L 435, 6.12.2021) v
platnom zneni.*“ V d’al$ich poznamkach pod ¢iarou je mozné nasledne pouzivat’
skratent citaciu nariadenia.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K sprievodnej dokumentécii:
3. Pri plnej aj skratenej citacii nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni a
nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni *iadame uvadzat’ dodatok ,,v

latnom zneni*. Tuto pripomienku vztahujeme na vSetky sprievodné dokumenty.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel'nosti:

3. V bode 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti Ziadame vypustit’ slovo
,,bezpredmetné* a doplnit’ informéaciu tykajucu sa lehot na implementaciu
nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni, nariadenia (EU) 2021/2116 v
platnom zneni, vykonavacieho nariadenia (EU) 2022/128, delegovaného
nariadenia (EU) 2022/1172, vykonavacieho nariadenia (EU) 2022/1173 a
vykonédvacieho nariadenia (EU) 2022/1475.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu nariadenia:

4. K § 4: V nadviaznosti na znenie navrhovaného § 4 upozoriiujeme, ze oblast’
zmien alebo spit'vzati Ziadosti o podporu je upravena v ¢l. 7 vykonavacieho
nariadenia (EU) 2022/1173 tak, Ze sa mdZe uskutoénit’ kedykol'vek pred
uplynutim terminu, ktory stanovi ¢lensky $tat a ktory by mal byt’ najneskor 15
lkalendarnych dni pred datumom, ked’ ma prebehntt’ platba prvej splatky alebo
preddavkov, ktora sa ma vykonat' v stlade s &lankom 44 nariadenia (EU)
2021/2116 v platnom zneni. V nadvéznosti na uvedené, Ziadame uviest’ v dolozke
zluditelnosti rozsah prebratia ¢l. 44 nariadenia (EU) v platnom zneni do
slovenskej pravnej tipravy a prepracovat’ osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy k § 4

Upravené v zmysle pripomienky.
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tak, aby bolo zrejmé, Ze navrhovana pravna Uprava je siladna s poziadavkami
tykajucimi sa implementacie pravne zaviznych aktov EU v danej oblasti.

K dolozke zlué¢itePnosti:
4. V bode 4 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti Ziadame vypustit’ slovo

Bod 4 pism. ¢) je upraveny v zmysle

OAPSVLUVSR ,,bezpredmetné* a nahradit’ ho informaciou o rozsahu implementovanych A finomienk
zavizkov vyplyvajicich z vykonavanych nariadeni EU v inych pravnych prip y.
predpisoch (najmé vo vztahu k nariadeniu (EU) 2021/2116 v platnom zneni).
. K sprievodnej dokumentacii: Upravené v zmysle pripomienky.
OAPSVLUVSR 4. V sprievodnych dokumentoch ziadame uvédzat’ citiciu vykonavacieho A
nariadenia (EU) 2022/1173 bez dodatku ,,v platnom zneni“.
'VSeobecne k navrhu nariadenia: Upravené v zmysle pripomienky.
OAPSVLUVSR S. K § 9 Poznamku.ppd ciarou k odkazu 34 gladarn_e’upraw,t \% zrn,ys"le p}atnych A
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne zaviznych
aktov* nasledovne: ,,34) Priloha III nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni*.
'VSeobecne k navrhu nariadenia: Upravené v zmysle pripomienky.
6. K § 10: V navrhovanom ustanoveni § 10 ods. 5 sa nespravne odkazuje na cl.
OAPSVLUVSR 83 ods. 5 pism. d) a e) nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni, pokial ide o A
tvorbu kontrolnej vzorky. Ziadame v tomto ustanoveni odkazovat' na ¢l. 83 ods. 6
ism. d) a e) nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni.
'VSeobecne k navrhu nariadenia:
7. K § 14: Navrhované znenie ustanovenia § 14 ods. 1 hovori o poruseni
OAPSVLUVSR |povinnosti podl'a § 3 ods. 6. Domnievame sa, Ze ide o nespravny odkaz nakol'ko A |Upravené v zmysle pripomienky.
§ 3 ods. 6 navrhu nariadenia nestanovuje povinnosti. Ziadame ustanovenie
repracovat’.
§ 30 ods. 3 a 4 spresiuje alebo vymedzuje
percento kratenia, pricom v ¢lanku 85 ods. 2 a
ods. 6 nariadenia EU 2021/2116 je uvedené iba
'VSeobecne k navrhu nariadenia: ako ,,spravidla 3 %, To znamend, Ze
. . C . . Podohospodarska platobna agenttra podl'a
8. K § 30: Mame za to, Ze navrhované znenie ustanovenia § 30 ods. 3 a 4 ostidenia zistenia méze udelit bud’ mensie
nariadenia vychadza z ¢l. 9 ods. 3 delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172. posuce NS
.. , , . DR , lkratenie (1 %) alebo vyssie kratenie (5%).
Ziadame prepracovat’ navrhované ustanovenie, uviest’, Ze ide o pripady . . oy
, . o . .. . . L . Obdobne uvadza pri opakovanom poruseni
netimyselného nedodrziavania poziadaviek alebo noriem kondicionality a . . « DA .
. . . . « . |kratenie ,,spravidla 10 %*. P6dohospodarska
OAPSVLUVSR [|odkazovat na ¢l. 9 ods. 3 delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172. Tato CA ”

poziadavka vychadza z § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory stanovuje, Ze ,,Do pravneho predpisu sa neprebera
ustanovenie iného pravneho predpisu, ale pouzije sa odkaz na tento pravny
predpis alebo na priamo zavéazny pravny akt Europskej tnie.*

platobna agentira podla postdenia zistenia
moze udelit’ bud’ mensie kratenie (5%), alebo
vyssie kratenie (15%). Nakol’ko sa teda
ustanoveniami § 30 ods. 3 a 4 mieri k pripadom,
lktor¢ z ¢l. 9 ods. 3 ,,vypadavaji®, nie je mozné
bez dalsSicho odkazat’ na ¢l. 9 ods. 3
delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172. V
zmysle Ciastkového akceptovania pripomienky
sme vSak doplnili, Ze sa v danom ustanoveni sa
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jedna o pripady netimyselného porusenia a
doplnili osobitnu ¢ast’ dévodovej spravy k
tomuto ustanoveniu.
'VSeobecne k navrhu nariadenia:
9. K § 30: Rovnako mame za to, Ze navrhované znenie ustanovenia § 30 ods. 5
OAPSVLUVSR nariadenia vychadza z &l. 10 delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172. Ziadame | O A |§ 30 ods. 5 bol upraveny v zmysle pripomienky.
prepracovat’ navrhované ustanovenie, a odkazovat’ na ustanovenie ¢l. 10
delegovaného nariadenia (EU) 2022/1172.
Obdobna uprava je ustanovend aj v § 32 ods. 2
Spravneho poriadku, podl'a ktorého st
§ 7 ods. 3 podkladom pre rozhodnutie aj skuto¢nosti
. . . - , C e, . ree . vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
Navrhujeme jednozna¢ne vymedzit’ slovné spojenie ,,iné skuto¢nosti, resp. ich organu z jeho tradnej Sinnosti, pricom podla §
adekvatne vymenovat. Oddvodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najmé v 3 4g d 6JS svieh J CIr dk ,tpk’ ¢ kp toénosti
suvislosti so slovnym spojenim ,,iné skuto¢nosti* povazujeme za vagne, neurcité 0cs: pravne, © poTlaciul taXeto SKHocnosty
a ponechavajlce Sirok mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme netyega qckalz,cc)lvat. v }( o n.tezte r’lavrl}is N
za nepripustné. Navrh zakona Ziadnym spdsobom bliz§ie nespecifikuje, o sa Ilrzarle} en ?Azl ahy sa ?OZE Je ln atg) s tocn(?stl,
povazuje za iné skutoCnosti, na ktoré ma platobna agentura prihliadat’. tqre su TodOROSpOCArske) p ?to nej agenture
RUZSR Navrhujeme preto tento pojem bud’ vysvetlit', alebo prikladmo uviest’ o aké 4 CA anéne Z.Jef)ura’dneg cinnosti a '?blg 2Jq hui
skutocnosti sa jedna. Uvadzame, Ze pravna Gprava ma byt jasna, vecna a ZVlv.endC - P ane ;11 stanovenie Elja ci(nezasla e
zrozumitelnd, pricom jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho © 21awat§ OVYCh prav Il’:l vy 10 ne on'trori a
Statu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané ustanovenie zaroven povazujeme aj za Ilzerozsiruj € oglfavnema ontro OrOV pri vykone
v rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke wontrov Y sz adom,na' qud,ene [mozno ik
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj zlélsi[g:ﬁ{en? OZ?)%E?X:F ;;i? d%‘igégpv(;m;e rég K
legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych zakon musi byt terminologicky torlrjlu t0 Us tanoveniuJ Na zéklade 74 V]erg v Y
spravny, presny, jednotny a v§eobecne zrozumitel'ny. rozporového konani'a 20 dita 20. 3. 2023 a
nasledného zaslania doplnenej osobitnej Casti
dovodovej spravy bol rozpor odstraneny.
§ 9 ods. 1 [né prostr_iedky ] aspgﬁ rovnocennou hodnotou
. . . s , D, . e vymedzuje ¢l. 11 nariadenia 2022/1173 a ako
Navrhujeme jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie ,,inymi prostriedkami®, resp. lad uvadza fotoorafi fick
ich adekvatne vymenovat. Odoévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najma {)rll( 12.1 uvadza fotogralic s lgeggra lekou
v stuvislosti so slovnym spojenim ,,inymi prostriedkami‘ povazujeme za vagne, f.) iléacmlﬁ' M tomtE) Z,myj e']e mozne K
neurcité a ponechavajuce Sirokit mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o leslgggl’erj Ocsf)ll?)ti(t)l\llzt éﬁ? drél\l/ (I)) gg)orplerrlé‘llj
povazujeme za nepripustné. Navrh zakona ziadnym sposobom blizsie Porc)ll’a § 4 ods. 4 Zéliona & 400/2 0\11651 ;p . oy.
RUZSR nespemﬁku]e,.co sa povazuje za iné prostrledky, ktoré ,mozno po’uzn v ramci 7 CA [tvorbe prévnych predpisov a o Zbierke zikonov
kontroly na mieste. Navrhujeme preto tento pojem bud’ vysvetlit, alebo S| Kei blik doplneni
prikladmo uviest’ o aké prostriedky sa jedna. Uvadzame, Ze pravna Giprava ma (OVEnske] TEpubiiiy a © zmehic a optent
byt jasna, vecna a zrozumitel'nd. Dané ustanovenie zaroven povazujeme aj za v mekt(i)ryc,h zdkonov 32 3,d’0 hp ravi ehohpredplsg
rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke nle prebera ustanglz ehie MEho pravieho p(rierlsu,
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj aleé) ouzlje sa odkaz na ‘Eent(’) P rav111(y pre 'plsk .
legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych zékon musi byt terminologicky e o“nia\lprle}llzllodzava’lzny pravny axt E}? rops«s)
spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny. ngén‘ia ;ﬁzaz Oa 3e ;g;zrz\;gglzfnoi;oggpﬁl -
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osobitnej Casti dovodovej spravy bol rozpor
odstraneny.

§50ds. 1
Slova ,,kalendarneho roka Ziadost* navrhujeme nahradit’ slovami ,,kalendarneho
roku predlozenia ziadosti““. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku

§ 5 ods. 1 bol upraveny v zmysle pripomienky.
INa rozporovom konani dna 20. 3. 2023 zastupca

RUZSR pripomienku. Navrhujeme precizovat’ dané ustanovenie a jednoznacne vymedzit, A pripomienkujiceho subjektu stihlasil s

ze ziadatel’ mo6ze doplnit’ ziadost’ do 31. 5. 2023 kalendarneho roku predloZenia upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.

ziadosti.

§ 9 ods. 3 prvej vete

Slova ,,nesmie prekrocit’ 48 hodin pred jej vykonom* navrhujeme nahradit’

slovami ,,sa vykona najneskor 48 hodin pred jej vykonom* Odévodnenie: Ide o § 9 ods. 3 bol upraveny v zmysle pripomienky.
RUZSR precizovanie dapého ustanovenie, nakol’ko p(‘)v.odne gavrhqvgné znen.ie bolo . A Na} rozporovom konani .dﬁa 20. 3. 2923 zastupca

formulované nejednoznac¢nym spdsobom. V tejto stvislosti si dovol'ujeme uviest’, pripomienkujiceho subjektu stihlasil s

7e nejednoznacné bolo v danom kontexte aj ustanovenie ¢l. 25 vykonavacieho upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.

nariadenia (EU) ¢&. 809/2014, ktoré upravuje ¢asové limity kontrol na mieste a na

lktoré sa odvolava aj dévodova sprava.

§ 9 ods. 3 druhej vete § 9 ods. 3 bol upraveny v zmysle pripomienky.
RUZSR Znenie.druhej vety navrhujeme preformulovat’. Oddvodnenie: Znenie druhej vety A Na. rozporovom konani fiﬁa 20. 3. 2923 zastupca

navrhujeme preformulovat’ nakol'’ko v navrhovanom zneni nedava zmysel a z pripomienkujiceho subjektu suhlasil s

navrhovaného znenia nie je zrejmé ¢o ma byt jeho cielom. upravenym znenim a rozpor bol odstraneny.

§ 9 ods. 12

Znenie odseku 12 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim ,,Ak sa kontrolou

na mieste nezisti nedostatok ziadatel'ovi sa zasle sprava z kontroly na mieste.".

(Odovodnenie: Sprava z kontroly na mieste by mala byt podkladom nie len pre
RUZSR .kontrolp;’r organ, etle’aj pre Ziadatfel’a. V zé}ujmf: zachovania zésad}f préwnej’ istoty . A [Upravené v zmysle pripomienky.

navrhujeme za kazdych okolnosti zasielat’ spravu z kontroly na mieste v pisomne;j

forme, minimalne vo forme kratkej spravy k vykonanej kontrole na mieste, ku

lktorej ziadatel’ uz nebude mat’ moznost’ vyjadrovat’ sa z rovnakého dévodu, ako

nema moznost’ odvolat’ sa voci rozhodnutiu, ked’ sa Ziadatel'ovi vyhovie v plnom

rozsahu.

§ 9 ods. 5 Nie je mozné a tiCelné vymenovavat' v

Znenie odseku 5 navrhujeme preformulovat’ a explicitne uviest’ situacie, ktoré normativnom texte vsetky spdsoby marenia,

budt povazované za marenie alebo st'azenie riadneho vykonu kontroly na mieste. resp. stazenia vykonu kontroly. Marit’ a

Odovodnenie: Uvedena formulacia je mética a nejasné pre ziadatel'a o podporu. stazovat’ kontrolu vSak Ziadatel’ méze len

Z navrhovaného znenia nie je zrejmé akeé situacie, resp. konanie bude mozné nesplnenim svojich zdkonnych povinnosti pri
RUZSR povazovat’ za marenie a stazenie riadneho vykonu kontroly. Navrhované znenie CA vykone kontroly podl'a osobitného predpisu,

spOsobuje pocit pravnej neistoty. Odporac¢ame doplnit’ konkrétne situacie, ktoré
bude povazované za marenie a st'azenie kontroly. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna Giprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitel'nd. Dané ustanovenie povazujeme zaroven v rozpore so zakonom ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj legislativnych

napriklad ked” bezdévodne odmieta vykonanie
fyzickej kontroly v teréne (napr. ked nainstaluje
zariadenie zabranujice vstupu pracovnikom
kontroly a pod. ) alebo predlozenie listiny
potrebnej na vykon kontroly. Na zaklade

zaverov rozporového konania zo dna 20. 3.
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pravidiel vlady, v zmysle ktorych zdkon musi byt terminologicky spravny,
presny, jednotny a v§eobecne zrozumitel'ny.

2023 a nasledného zaslania doplneného znenia
osobitnej ¢asti dovodovej spravy bol rozpor
odstraneny.

SPPK

K § 20 novy odsek 2

Do § 20 navrhujeme vlozit’ novy odsek 2 v zneni: ,,Rozdiel vymery podl'a odseku
1 sa zapocitava do stihrnnej vymery bud’ ak plocha ornej pddy prijmatel’a na
jednom diele pddneho bloku dosiahne najviac dvojndsobok vymery najvacse;
vymery ornej pddy podla osobitného predpisu ), alebo ak plocha ornej pody
prijmatel’a na jednom diele pddneho bloku presiahne dvojnasobok vymery
najvacsej vymery ornej pody podl'a osobitného predpisuS53) a zaroven rozdiel
vymery podl'a odseku 1 je vyssi ako 10 % maximalnej vymerny ornej pody podl'a
osobitného predpisu53).” a ostatné odseky primerane precislovat. Odkaz pod
Ciarou: 53) §12 pism. c) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z.

Stanovenie tolerancie by znamenalo ustipenie z
pevne stanovenych hranic v strategickom plane
31.1 celofarmova eko-schéma. Maximéalna
vymera suvislej plochy ornej pody je
fundamentalnou podmienkou eko-schém a
zavedenie tolerancie by znamenalo zvySenie
maximalnej vymery, ¢o je v rozpore so
schvalenym Strategickym planom spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky 2023 — 2027. Podla
§ 20 ods. 1 sa plocha znizi o suhrnnti vymeru
vypocitanu ako rozdiel vymery kazdej suvislej
pol'nohospodarskej plochy ornej pody ziadatel'a
v jednom diele pédneho bloku a najvécse;j
vymery ornej pody podla § 11 ods. 1 pism. c) a
§ 12 pism. ¢) nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 436/2022 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve formou priamych platieb.
'Vzhl'adom na rozsah poziadaviek v suvislosti S
uplatnenim dodrZania najvicsej vymery ornej
pody v prvych rokoch implementacie sa
navrhuje obmedzit’ prislu$né zniZenia na
polovicu v rokoch 2023 a 2024. Napriklad ak
pol'nohospodarsky podnik mimo chranené
uzemie, ma nahlasent plochu 100 ha na jednom
diele pddneho bloku, musi delit’ tito plochu
biopasmi na 2 x 50 ha. Urcena suvisla plocha
bude delena na 45 ha a 55 ha. To znamena, ze
presiahnutie maximalnej vymery je 5 ha.
(urc¢end plocha 55 ha -maximalna povolena
'vymera 50 ha = presiahnutie maximalnej
vymery o 5 ha ). Sankcia za poruSenie bude 5
ha, pricom v roku 2023 a 2024 bude toto
porusenie znizené na polovicu (5 ha/2 = 2,5 ha).
ZniZenie platby pri celofarmovej eko-schéme
bude o 2,5 ha. RozliSuje sa situacia, kedy nie je
dodrzana pozadovana najvicsia vymera ornej
pody a situacia, kedy biopas nesplia
pozadované kvalitativne a kvantitativne

arametre. Zaroven v pripade, Ze biopas
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nedosahuje najmenej 50 % pozadovane;j $irky,
je zalozeny po 31. maji, nie je tvoreny
pozadovanou zmesou alebo v pripade biopasu
tvoreného pddou leziacou thorom s porastom
nie je obhospodarovany v zmysle poziadaviek,
nepovazuje sa za biopas ¢leniaci suvisla plochu
ornej pody, t. j. v tomto pripade méze sucasne
dojst’ k uplatneniu zniZenia aj za nedodrzanie
najvacsej vymery ornej pody. Uplatnenie
znizeni za neplnenie pozadovanych parametrov
biopasu sa realizuje znizenim nahlasene;j
vymery prisluSného biopasu, na ktorom je
zistené porusenie; vo vztahu k jednému biopasu
sa znizenia nekumuluju, t. j. v pripade, ze dojde
lk zniZzeniu vymery za jedno poruSenie na danom
biopase, v pripade zistenia d’alSieho porusenia
na tom istom biopase nedochadza k
duplicitnému znizeniu o tu isti vymeru. Na
rozporovom konani dna 20. 3. 2023 rozpor
nebol odstraneny.

K § 7 ods. 3

Navrhujeme jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie ,,iné skuto¢nosti, resp. ich
adekvatne vymenovat. Odovodnenie: znenie predmetného ustanovenia najma v
suvislosti so slovnym spojenim ,,iné skuto¢nosti“ povazujeme za vagne, neurcité
a ponechavajtice Sirokl mieru interpretacie daného ustanovenia, co povazujeme
za nepripustné. Navrh zakona Ziadnym spdsobom blizsie nesSpecifikuje, ¢o sa
povazuje za iné skuto¢nosti, na ktoré ma platobna agentura prihliadat’.

Obdobna uprava je ustanovena aj v § 32 ods. 2
Spravneho poriadku, podla ktorého st
podkladom pre rozhodnutie aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho Uradnej ¢innosti, pricom podla §
34 ods. 6 Spravneho poriadku takéto skuto¢nosti
netreba dokazovat’. V kontexte navrhu
nariadenia vlady sa méze jednat’ o skutocnosti,
lktoré st Podohospodarskej platobnej agentire
zname z jej Uradnej ¢innosti alebo z jej

SPPK Navrhujeme preto tento pojem bud’ vysvetlit,, alebo prikladmo uviest’ o aké CA videncii. Dané ustanovenie niiako nezasahuie
skutoCnosti sa jedna. Uvadzame, Ze pravna Gprava ma byt jasnd, vecna a 4o zia datél’o "ch prav pri vk 3 ne kontrol aJ
zrozumitel'nd, pricom jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho CAtelOVYCh prav pri vyxo oY
L, . ; L . e . neroz§iruje opravnenia kontrolérov pri vykone
Statu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané ustanovenie zaroven povazujeme aj za R X \

, " . . . kontroly. VzhI'adom na uvedené mozno

v rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke Kiastocne akcentovat’ zdsadni privomienku

zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj Joplnenim osoii tnei dasti df)vcl)) dopve' soravy k

legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych zakon musi byt terminologicky p < . <) Spravy

spréavny. presny. iednotny a vieobeene zrozumitelny tomuto ustanoveniu. Na zaklade zaverov

P Y» presnys J Y Y rozporového konania zo dna 20. 3. 2023 a

nasledného zaslania doplnenej osobitnej Casti
dovodovej spravy bol rozpor odstraneny.

K § 9 ods. 1 Iné prostriedky s aspon rovnocennou hodnotou

SPPK Navrhujeme jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie ,,inymi prostriedkami®, resp. CA [vymedzuje ¢l. 11 nariadenia 2022/1173 a ako

ich adekvatne vymenovat. Odovodnenie: znenie predmetného ustanovenia najmé

riklad uvadza fotografie s geografickou
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v suvislosti so slovnym spojenim ,,inymi prostriedkami* povazujeme za vagne,
neurcité a ponechavajuce Sirokl mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o
povazujeme za nepripustné. Navrh zakona ziadnym sposobom blizsie
nespecifikuje, o sa povazuje za iné prostriedky, ktoré mozno pouzit’ v ramci
lkontroly na mieste. Navrhujeme preto tento pojem bud’ vysvetlit’, alebo
prikladmo uviest’ o aké prostriedky sa jedna. Uvadzame, Ze pravna tiprava ma
byt jasna, vecna a zrozumitel'na. Dané ustanovenie zaroven povazujeme aj za v
rozpore so zdkonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj
legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych zakon musi byt terminologicky
Spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny.

lokalizaciou. V tomto zmysle je mozné
CiastoCne akceptovat’ zasadnu pripomienku
doplnenim osobitnej ¢asti dovodovej spravy.
Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa ,,do pravneho predpisu
neprebera ustanovenie in¢ho pravneho predpisu,
ale pouzije sa odkaz na tento pravny predpis
alebo na priamo zavazny pravny akt Eurépske;j
unie.“. Na rozporovom konani dna 20. 3. 2023
rozpor nebol odstraneny.

SPPK

K § 16

Navrhujeme upravit’ znenie § 16 nasledovne: ,, (1) Ak nahlasené zviera nespliia
podmienky podpory podla osobitného predpisu ) (d’alej len ,,neopravnené
zviera®), vypocita sa podiel poctu neoprdvnenych zvierat k nahlasenym
zvieratam, ktoré spifiaju podmienky na poskytnutie podpory podla osobitného
predpisu43) (d’alej len ,,urcené zviera®) ako percento zaokrithlené na celé ¢islo
smerom nadol. Ak su vSetky zvieratd neopravnené, podpora sa neposkytne. (2)
Ak ide o ovce, kozy, hydinu alebo oSipané, vypocita sa podiel poctu dobytcich
jednotick za neopravnené zvierata k po¢tu dobytéich jednotiek za opravnené
zvieratd ako percento zaokruhlené na celé ¢islo smerom nadol. Ak st vietky
zvieratd neopravnené, podpora sa neposkytne. (3) Ak vypocet podla odseku 1 je
najmenej 51 %, podpora sa znizi o polovicu vypocitaného percenta podl'a odseku
1. (4) Ak ide o ovce, kozy, hydinu alebo oSipané a vypocet podla odseku 2 je
najmenej 51 %, podpora sa znizi o polovicu vypocitaného percenta podl'a odseku
2. (5) Ak pocet neopravnenych zvierat podl'a odseku 1 je a. mensi ako 20 %,
podpora sa zniZi o vypocitané percento podl'a odseku 1, b. 20 % a viac, podpora
sa znizi o 1,5 nasobok vypocitaného percenta podla odseku 1. (6) Ak ide o ovce,
lkozy, hydinu alebo oSipané a vypocet podla odseku 2 je a. mensi ako 20 %,
podpora sa znizi o vypocéitané percento podl'a odseku 2, b. 20 % a viac, podpora
sa znizi o 1,5 nasobok vypocitaného percenta podla odseku 2. (7) Ak zniZzenie
podpory podla odseku 5 pism. b) alebo odseku 6 pism. b) presiahne sumu
podpory vypocitanej na zaklade poc¢tu uréenych zvierat, podpora sa neposkytne a
suma znizenia podpory podl'a odseku 5 pism. b) alebo odseku 6 pism. b)
presahujica sumu podpory vypocitanej na zaklade poctu uréenych zvierat sa
ulozi ako dodato¢né znizenie podpory. (8) Ak dodato¢né znizenie podpory podl'a
odseku 1, odseku 2 alebo odseku 7 nie je mozné v plnej miere zapocitat’ v ramci
predloZenej ziadosti o druh podpory, ktorého sa znizenie tyka alebo v ramci
ziadosti o ten isty druh podpory predloZenej pocas troch po sebe nasledujucich
[alendérnych rokov, nevyrovnany zostatok sa zrusi. (9) Postup podl'a odsekov 1
a

7 7 sa vykona na trovni podpory na zvierata s rovnakou jednotkovou sumou
odpory.41)“ Odévodnenie: od roku 2023 je deklarované znizenie byrokratickej

INavrhovand zmena ustanovenia nie je potrebna
vo svetle odovodnenia pripomienkujuceho
subjektu. Predmetom kontroly na mieste pri
zvieratach je registracia a identifikacia zvierat.
'V pripade, ak d6jde k presunom zvierat, ako je
to popisané v odovodneni danej pripomienky,
nahlasenim takejto zmeny do CEHZ sa zviera,
ak nebude nahradené, povazuje za spét'vzaté
tak, ako je to uvedené v § 4 ods. 2 , a preto
dodato¢né znizenie podpory sa v danom pripade
nebude aplikovat’. Aby sa v tejto veci zabranilo
v aplika¢nej praxi pochybnostiam, v zmysle
Ciastkového akceptovania tejto pripomienky sa
doplnilo oddvodnenie k § 16 v osobitnej Casti
dovodovej spravy. V oddvodneni sa uvadza, ze
Podohospodarska platobna agenttra pri vykone
lkontrolnej ¢innosti zohl'adni plynutie lehot na
splnenie povinnosti pri identifikacii a registracii
zvierat podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v
zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacich
predpisov. Na zaklade zaverov rozporového
konania zo dna 20. 3. 2023 a naslednej Gpravy
osobitnej Casti dovodovej spravy je rozpor
odstraneny.
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zat'aze pre chovatel'ov zvierat, pricom nahlasenie zvierat sa berie automaticky z
centralneho registra zvierat. To znamena, Ze Ziadatel’ nema moznost’ ovplyvnit’
zoznam zvierat ako to bolo v predchadzajicom obdobi. Prakticky sa do zoznamu
dostanu aj zvierata, ktoré nie su vhodné na d’alsi chov a v pripade, ak ziadatel
zvieratd nevhodné pre d’alsi chov preda a je ich viac ako tri, tak v zmysle
predlozené¢ho navrhu nasleduje prisny sankény mechanizmus. Povazujeme za
nevyhnutné, aby sa zabranilo zbyto¢nym sankciam pre Ziadatelov. Uvedené
rieSenie je vhodné pre ziadatel’a s poc¢tom do 10 ks zvierat, ale pre Ziadatel’a s
poctom 500 ks zvierat to bude likvidacné, nakol’ko v priebehu mesiaca prichddza
lk odsunu zvierat, ktoré sa v danom mesiaci nepodari nahradit’. Pre Ziadatel'ov -
chovatel'ov zvierat s va¢§im poCtom zvierat je vhodné, aby sa prijali opatrenia na
minimalizovanie rizika sankcii. Povazujeme za dblezité zabezpecit, aby regulacie
a kontrolné mechanizmy boli spravodlivé a rovnaké pre vsetkych ziadatel'ov, bez
ohl'adu na vel’kost’ ich pol'nohospodarskeho podniku. Regulacny ramec by mal
byt jasne definovany a transparentny, aby sa zabranilo vzniku situdcii, kedy st
sankcie uplatiiované vylucne na ziadatel'ov s vel'kymi a strednymi
pol'nohospodarskymi podnikmi, pricom ziadatelia s malymi-
pol'nohospodarskymi podnikmi st oslobodené od sankcii. To by malo
zabezpecit', aby kazdy ziadatel’ bol povinny dodrziavat’ rovnaké pravidla a mal
rovnaké nasledky za ich porusenie.

K Prilohe ¢. 1 bod 4
Prilohu o tidajoch o pestovanej konope - odroda pouZitého osiva navrhujeme

Priloha ¢. 1 bod 4 bol upraveny v zmysle

SPPK oddelit’ do samostatného okienka ako osobitni prilohu. Odévodnenie: sme toho pripomienky.
nazoru, ze aktualne usporiadanie bude pdosobit’ zmédtocne na ziadatel'ov.
K §5ods. 1 . . . . § 5 ods. 1 bol upraveny v zmysle zasadne;j
Slova ,,kalendarneho roka ziadost* navrhujeme nahradit’ slovami ,.kalendarneho . . .
. e~ n . S T pripomienky. Na rozporovom konani dna 20. 3.
roku predloZzenia Ziadosti“. Oddvodnenie: ide o legislativno-technicka , L . ., .
SPPK . . . . , , L y - 2023 zastupcovia pripomienkujticeho subjektu
pripomienku. Navrhujeme precizovat’ dané ustanovenie a jednoznacne vymedzit, sthlasili s upravenym znenim a rozpor bol
ze ziadatel’ moze doplnit’ Ziadost’ do 31. 05. 2023 kalendarneho roku predloZenia o1 5 Up o P
v . odstraneny.
ziadosti.
K § 9 ods. 3, prvej vete
Slova ~nesmie prekyroc;t 48 Podm pre’d j€j Vykqn(),m navihuj eme nahra.dl.t' § 9 ods. 3 bol upraveny v zmysle pripomienky.
slovami ,,sa vykona najneskor 48 hodin pred jej vykonom*. Odévodnenie: ide o . 1
. ) , ) k s , . INa rozporovom konani dna 20. 3. 2023
precizovanie daného ustanovenie, nakol’ko pévodne navrhované znenie bolo . o . ., .
SPPK L. “ A L L . . zastupcovia pripomienkujiceho subjektu
formulované nejednoznacnym sposobom. V tejto suvislosti si dovol'ujeme uviest, L , .
. < . S A sthlasili s upravenym znenim a rozpor bol
Ze nejednoznacné bolo v danom kontexte aj ustanovenie €1. 25 vykonavacieho dstraneny
nariadenia (EU) €. 809/2014, ktoré upravuje ¢asové limity kontrol na mieste a na Y
lktoré sa odvolava aj dovodova sprava.
K prilohe ¢. 1, bod 2 'V zmysle Strategického planu SPP 2023 — 2027
SPPK SPPK rozumie potrebe riadneho vedenia evidencie pozemkov, avsak ohl'adom na bod 4.1.3.2 je ziadatel’ povinny v ¢ase

nedostatky uvedené v odovodneni navrhujeme, aby povinnost predlozit’ ako
povinnt prilohu Ziadosti vypis z evidencie prenajatych a vlastnych pozemkov

predloZenia ziadosti uviest’ druh pravneho titulu

k nahlasenym pol'nohospodarskym plocham na
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podla Prilohy €. 1 k vyhlaske Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 172/2018 Z. z. z 28. maja 2018 v platnom zneni, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o sposobe a rozsahu vedenia a poskytovania evidencii
a stanovenia obvyklej vysky ndjomného, uvedent v prilohe ¢. 1 k nariadeniu
vlady, v tabulke €. 1, v polozke €. 2, nadobudla u€innost’ od 1. 1. 2025.
Oddvodnenie: ustanovenim ucinnosti od 1. 1. 2025 sa ziska dostatocny Casovy
priestor na odstranenie nizSie uvedenych nedostatkov pravnej Gpravy, ako aj
priestor na spracovanie evidencii pozemkov predpisanym spésobom a v
predpisanom rozsahu. Nas navrh vychadza z nasledovnych argumentov: 1.
povinnost’ viest’ evidenciu prenajatych a vlastnych pozemkov (d’alej aj ,,evidencia
pozemkov*) nema kazdy ziadatel' o podporu v pol'nohospodarstve, ale len
najomca pol'nohospodarskeho pozemku (§14 ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z. z.), 2.
do 30. 8. 2022 mohol najomca pol'nohospodarskeho pozemku viest’ evidenciu
pozemkov v zmysle vykonavacieho predpisu — vyhlasky Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 172/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe a rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia
obvyklej vysky najomného (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 172/2018%) v listinnej alebo v
elektronickej podobe, 3. od 1.9.2023 je najomca pol'nohospodarskeho pozemku
povinny viest’ evidenciu pozemkov vylucne v elektronickej podobe (§14 ods. 2
zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni ¢innom od 1.9.2022), 4. od 1.9.2023 je
najomca pol'nohospodarskeho pozemku, ktory je ziadatel'om o podporu v
pol'nohospodarstve, povinny poskytnit’ idaje a informéacie z evidencie pozemkov
Podohospodarskej platobnej agentire spolu s podanim Ziadosti (§14 ods. 2
zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni uc¢innom od 1.9.2022) 5. vyhlaska ¢. 172/2018
doteraz nebola novelizovana a zosuladena so zakonom ¢. 504/2003 Z. z. (s
ustanovenim § 14 ods. 2 v zneni i¢innom od 1.9.2022) a nad’alej umoznuje viest
evidenciu pozemkov v listinnej aj elektronickej podobe, 6. ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR predlozilo do legislativneho procesu
(LP/2023/88) navrh novely vyhlasky ¢. 172/2018, ktorej ciel'om je zosuladenie
ustanoveni vyhlasky ¢. 172/2018 so zakonom ¢. 504/2003 Z. z. 7. podl'a navrhu
novely vyhlasky ¢. 172/2018 Z. z., ktorej uc¢innost’ ma byt od 1.5.2023, sa
navrhuje prechodné ustanovenie (§ 6a) s nasledovnym znenim: ,,Evidencie
vedené do 30. aprila 2023 zosuladia najomcovia s touto vyhlaskou do 31. oktobra
2023.“, 8. podl'a predlozeného navrhu nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuji
pravidla predkladania Ziadosti, vykonu kontroly a znizovania priamych podpor
Strategického planu spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, sa navrhuje, aby
ziadatel’ spolu so Ziadost'ou o podporu, ak ide o ziadost’ na plochu (§ 3 pism. d)
zakona ¢. 280/2017 Z. z.), predlozil ako povinnu prilohu vypis z evidencie
prenajatych a vlastnych pozemkov podla Prilohy €. 1 k vyhlaske Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 172/2018 Z. z. z 28.
maja 2018 v platnom zneni, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o sposobe a
rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia obvyklej vysky
najomného (priloha ¢. 1 k nariadeniu vlady, tabul’ka €. 1, v polozke €. 2), je treba

zaklade evidencie, ktorej podrobnosti
ustanovuje vyhlaska Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky ¢. 172/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o spdsobe a rozsahu
vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia
obvyklej vysky najomného v zneni vyhlasky .
113/2019 Z. z. Zarovei na overenie podmienky
disponovania nahlasenej plochy ziadatel'om
bola SR povinna stanovit’ systém
administrativnych kontrol, podl'a ktorého sa
majt overit’ prislusné informéacie podla
dotknutej vyhlasky. Uvedené bolo
transponované do zakona ¢. 504/2003 Z. z. o
najme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je
najomca povinny viest’ evidenciu prenajatych a
vlastnych pozemkov elektronicky od 1. 9. 2022
a vac¢Sina ziadatel'ov uz v zmysle tohto zakona v
sucasnosti vedie evidenciu elektronicky.
Doplnenim spolo¢nych ustanoveni navrhu
nariadenia vlady sa bude tato povinnost’
primerane vztahovat’ aj na ziadatel'ov, ktory su
vlastnikmi nahlasenej plochy. Aby si v§ak
ziadatelia mohli upravit’ evidenciu podl'a
elektronického vzoru podl'a vyhlasky ¢.
172/2018 Z. z., ktory by bol aj kompatibilny k
integrovanému administrativnemu a
kontrolnému systému, dopiia sa do nariadenia
prechodné ustanovenie, Ze ,,Ziadatel’ predklada
v roku predloZenia ziadosti 2023 elektronicku
evidenciu prenajatych a vlastnych pozemkov
podl’a prilohy €. 1 tabulky ¢. 1 bodu 2 do 31.
jula 2023.“. Na rozporovom konani dna 20. 3.
2023 rozpor nebol odstraneny.
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oukazat’ na nasledovné skutoc¢nosti: a) Zakonntl povinnost’ viest’ evidenciu

ozemkov nemaju vSetci Ziadatelia o podporu, ale len ti Ziadatelia o podporu,

tori st nagjomcami pol'nohospodarskych pozemkov. Rovnako povinnost’
poskytnut’ idaje a informacie z evidencie pozemkov Podohospodarskej platobnej
agentlire spolu s podanim ziadosti nemaju v zmysle zdkona (§ 14 ods. 2 zékona ¢.
504/2003 Z. z.) vSetci ziadatelia, ale len ti Ziadatelia o podporu, ktori su
najomcami pol'nohospodarskych pozemkov. Nastava tak situacia, ze urcitej
skupine Ziadatel'ov, ktord podl'a zakona ¢. 504/2003 Z.z. nema povinnost’ viest’
evidenciu pozemkov a poskytnit’ tdaje a informacie z evidencie pozemkov
platobnej agentlre, sa ma nariadenim vlady uloZzit’ povinnost’ predlozit’ spolu so
ziadost’ou o podporu vypis z evidencie pozemkov. Povinnost’ predlozit’ spolu so
ziadost'ou aj vypis z evidencie pozemkov je nova povinnost’, ktord doposial’ v
pravnom poriadku nebola zavedena. Je zrejmé, ze ziadatelia, ktori nemaju
povinnost’ viest’ evidenciu pozemkov (a z tohto dovodu ju ani nevedi), nebudu
schopni splnit’ povinnost’ predlozit’ spolu so ziadost'ou aj vypis z evidencie
pozemkov. Nariadenie vlady tak de facto povinnost’ viest’ evidenciu pozemkov a
poskytnut’ idaje a informacie z evidencie pozemkov platobnej agenture
nepripustne rozsiruje aj na osoby, ktoré takiito povinnost’ zo zakona nemaju (ide
napr. o ziadatel'ov, ktori su vlastnikmi pol'nohospodarskych pozemkov alebo
ziadatel'ov, ktori uzivaji podnajomné pozemky vyclenené postupom podl'a § 12a,
§ 12b alebo § 12¢ zakona ¢. 504/2003 Z. z.). Zaroven podl'a navrhovanej pravnej
upravy ma platit’ (§ 3 ods. 9), ze Ziadost’ sa povazuje za uplnt, ak obsahuje
prilohy, ktoré maju byt’ predlozené spolu so ziadostou podla odseku 3
(nespravny odkaz, spravne ma byt odsek 4). Spracovanie elektronickej evidencie
pozemkov nie je jednoducha zalezitost’, naopak, je potrebné, aby si ziadatel
zabezpecil vhodné softvérové rieSenie a dostatocny ¢asovy priestor na vytvorenie
evidencie v predpisanej forme a rozsahu. Pre Ziadatel'ov, ktori podl'a zakona
doteraz nie st povinni viest’ evidenciu pozemkov tak hrozi, Ze nebudi schopni,
nie z vlastnej viny, riadne splnit’ navrhovani povinnost’ predlozit’ vypis z
evidencie, v dosledku ¢oho nebude ich ziadost’ Gplna. b) Vyhlaska ¢. 172/2018,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o sposobe a rozsahu vedenia a poskytovania
evidencii, nie je zostladena s aktualnym znenim § 14 ods. 2 zakona ¢. 504/2003
Z. z. Podl'a navrhu novely vyhlasky ¢. 172/2018, ktorou sa ma zabezpecit’ jej
sulad so zakonom, ma novela nadobudnut’ G¢innost’ od 1.5.2023, pri¢om lehota
na zosuladenie evidencii s novelizovanou vyhlaskou sa navrhuje do 31. oktobra
2023. Lehota na podanie Ziadosti o dotaciu je 15.5, pricom ucinnost’
navrhovaného predpisu ma byt od 15.4.2023. Vzhl'adom na stanovené terminy je
prakticky nemozné, aby ziadatel’ poskytol spolu so Ziadost'ou vypis z evidencie
podla platnej pravnej upravy, ked’Ze priestor na zostiladenie evidencie s
aktualnym znenim zakona, na ktorého vykonanie je potrebna novela vyhlasky ¢.
172/2018, bude az od 1.5.2023 do 31.10.2023. Transformacia listinnej evidencie
do elektronickej evidencie je, vzhl'adom na to, Ze priemerny pol'nohospodarsky
odnik z dévodu rozdrobenosti pozemkov eviduje radovo tisice uzivacich
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vztahov, Casovo enormne naroc¢na. Na jednej strane tak zdkon v zneni
vykonavacieho predpisu umoziuje najomcom pol'nohospodarskych pozemkov,
lktori su ziadateI'mi o dotéciu, zostladit’ doterajSiu evidenciu s aktualnym znenim
§ 14 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v lehote od. 1.5.2023 do 31.10.2023, no na
druhej strany sa ma nariadenim vlady s ti€¢innost'ou od 15.4.2023 ulozit’
povinnost’ predlozit’ spolu so Ziadost'ou aj vypis z evidencie pozemkov uz pri
podani Ziadosti za rok 2023 (t. j. do 15.5.2023). Ziadatelia o podporu st tak
vystaveni neistote, vyplyvajucej z nestiladu zakona s vykonavacim predpisom,
resp. z oneskorenej novelizdcie vykonavacieho predpisu. Navrhované nariadenie
vlady tieto skutocnosti nereflektuje, v dosledku ¢oho hrozi enormné riziko, ze
ziadatelia nebudu schopni, nie z vlastnej viny, riadne splnit’ navrhovanu
ovinnost’ predlozit’ vypis z evidencie.

SPPK

K § 27 odsek 1

Ustanovenie § 27 odsek 1 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak rozdiel
vymery plochy podl'a § 17 ods. 1 a plochy podl’a § 17 ods. 2 presiahne 20 %
vymery plochy podl'a § 17 ods. 2, podpora sa poskytne na vymeru plochy podla §
17 ods. 2 zniZenej o 1,5 nasobok rozdielu ich vymery.“ Oddvodnenie:
povazujeme za dolezité zabezpecit', aby regulacie a kontrolné mechanizmy boli
spravodlivé a rovnaké pre vSetkych ziadatel'ov, bez ohl'adu na velkost’ ich
podniku. Regulacny ramec by mal byt’ jasne definovany a transparentny, aby sa
zabranilo vzniku situacii, kedy su sankcie uplatiiované vylu¢ne na Ziadatel'ov s
vel'kymi a strednymi pol'nohospodarskymi podnikmi, pri¢om ziadatelia s malymi
pol'nohospodarskymi podnikmi st oslobodené od sankcii. To by malo
zabezpecit,, aby kazdy ziadatel’ bol povinny dodrziavat’ rovnaké pravidld a mal
rovnaké nasledky v pripade ich porusenia.

IAko kompromisné rieSenie navrhujeme zvysit’
hranicu v druhom referenénom bode na 12 ha,
Co je priamo Umern¢ s pomerom uplatiiovanym
v predchadzajicom obdobi spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky medzi referenénym
bodom znizenia stanovenym percentualnym
vyjadrenim a referenénym bodom zniZenia
stanovenym vyjadrenim v ha (pozri ¢l. 19 a ¢l
19a delegovaného nariadenia Komisie (EU) &.
640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 vzhl'adom na integrovany
administrativny a kontrolny systém, podmienky
zamietnutia alebo odnatia platieb a
administrativne sankcie uplatnitel'né na priame
platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a
lkrizové plnenie). Predkladatel’ si dovol'uje
upozornit’ pripomienkujuci subjekt, Ze v rdmci
ochrany finanénych zaujmov EU musi pri
zriadeni systému sankcii prihliadat’ na velkost
celkovej neopravnenej vymery ploch
ziadatel'ov, nakol'’ko prave od nej sa vyvija
mnozstvo neopravnene poskytnutych
finan¢nych prostriedkov. ,,Zvyhodnenie*
malych podnikov je len vedl’ajsim nasledkom
objektivne stanoveného referenéného bodu
znizenia a je legitimnym nastrojom v ramei
nastavenia politiky systému zniZeni; v
predchadzajicom obdobi spolocnej
polnohospodarskej politiky boli na zéklade
obdobnych objektivne stanovenych
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referenénych bodov znizenia ,,znevyhodnené*
vel'ké podniky, a to na zaklade vypoétu podl'a
Cl. 19 a ¢l. 19a delegovaného nariadenia
Komisie (EU) & 640/2014 z 11. marca 2014,
lktorym sa dopiiia nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013
vzhl'adom na integrovany administrativny a
[kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo
odiatia platieb a administrativne sankcie
uplatnitelné na priame platby, podporné
nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie.
Predkladatel’ si zaroven dovol'uje upozornit’, ze
predmetné zniZenia su v porovnani s
predchadzajicim obdobim spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky miernejsie a ak by
sa mal systém predmetnych znizeni za
naddeklaraciu uplatnit’ na vSetkych ziadatel'ov
bez ohl'adu na velkost’ podniku, v zmysle
zabezpedenia ochrany finanénych zaujmov EU
by sa museli stanovit’ prisnej$ie zniZenia za
naddeklaraciu ploch pre vsetkych ziadatel'ov en
bloc (a to vyrazne prisnejsie ako v pripomienke
navrhovany referenény bod zniZenia stanoveny
na 20 % vymery plochy podla § 17 ods. 2).
Napriek navrhnutému kompromisnému riesSeniu
nebol na rozporovom konani dia 20. 3. 2023
rozpor odstraneny.

Celému materialu
'V celom predloZzenom materiali navrhujeme znizit navrhované vysky kratenia.
Odovodnenie: navrhované vysky kratenia v zmysle predlozeného navrhu

\Vyska znizenia reflektuje na potrebu zabezpecit
odradzajuci efekt sankcie, vzhl'adom na nizku
vymeru ploch vysiatych zmesami pre opelovace
(10 % vymery neproduktivnej plochy
vytvorenej v ramci eko-schémy, vypocitanej z
vymery prvkov vy¢lenenych nad ramec DPEP

SPPK nariadenia povazujeme za neprimerane vysoké. Ako priklad uvadzame plochu N ), ktoré sa vyzaduju vytvarat' v ramci eko-
vysiatu zmesami pre opel'ovace, ktora je znizena az patnasobne za nedodrzanie schémy. Predmetné znizenie je zaroven
podmienok alebo dvojnasobné kratenie v pripade ploch pri inych nedodrzanych stanovené na rovnakej urovni ako zniZenie za
postupoch. porusenie postupu Neproduktivna plocha,
nakol’ko sa jedna o postupy podobného
charakteru. Na rozporovom konani dia 20. 3.
2023 rozpor nebol odstraneny.

8 15 odsek 2 Ako kompromisné rieSenie navrhujeme zvysit

SPPK Znenie § 15 odsek 2 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Ak rozdiel vymery CA |hranicu v druhom referenénom bode na 12 ha,

nahlasenej plochy a urcenej plochy presiahne 20 % urcenej plochy, podpora sa

Co je priamo iimerné s pomerom uplatiovanym
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poskytne na vymeru urcenej plochy znizenej o 1,5 nasobok rozdielu ich vymery.*
Oddvodnenie: povazujeme za dolezité zabezpecit,, aby regulacie a kontrolné
mechanizmy boli spravodlivé a rovnakeé pre vsetkych ziadatel'ov, bez ohl'adu na
vel'kost’ ich podniku. Regulacny ramec by mal byt’ jasne definovany a
transparentny, aby sa zabranilo vzniku situacii, kedy su sankcie uplatiiované
vyluéne na ziadatel'ov s vel'kymi a strednymi pol'nohospodarskymi podnikmi,
pricom ziadatelia s malymi pol'nohospodarskymi podnikmi st oslobodené od
sankcii. To by malo zabezpecit,, aby kazdy ziadatel’ bol povinny dodrziavat’
rovnaké pravidla a mal rovnaké nasledky v pripade ich porusenia.

v predchadzajicom obdobi spoloc¢nej
pol'nohospodarskej politiky medzi referenénym
bodom znizenia stanovenym percentualnym
vyjadrenim a referen¢nym bodom zniZenia
stanovenym vyjadrenim v ha (pozri ¢l. 19 a ¢l.
19a delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢.
640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
C. 1306/2013 vzhl'adom na integrovany
administrativny a kontrolny systém, podmienky
zamietnutia alebo odnatia platieb a
administrativne sankcie uplatniteI'né na priame
platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a
lkrizové plnenie). Predkladatel’ si dovoluje
upozornit’ pripomienkujuci subjekt, ze v ramci
ochrany finanénych zaujmov EU musi pri
zriadeni systému sankcii prihliadat’ na velkost
celkovej neopravnenej vymery ploch
ziadatel'ov, nakol'ko prave od nej sa vyvija
mnozstvo neopravnene poskytnutych
finan¢nych prostriedkov. ,,Zvyhodnenie*
malych podnikov je len vedl'ajsim nésledkom
objektivne stanoveného referenéného bodu
znizenia a je legitimnym nastrojom v ramci
nastavenia politiky systému zniZeni; v
predchadzajucom obdobi spolocnej
pol'nohospodarskej politiky boli na zaklade
obdobnych objektivne stanovenych
referencnych bodov znizenia ,,znevyhodnené*
vel'ké podniky, a to na zaklade vypoctu podla
Cl. 19 a ¢l. 19a delegovaného nariadenia
Komisie (EU) & 640/2014 z 11. marca 2014,
lktorym sa dopliiia nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013
vzhl'adom na integrovany administrativny a
[kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo
odnatia platieb a administrativne sankcie
uplatnitel'né na priame platby, podporné
nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie.
Predkladatel si zaroveni dovol'uje upozornit’, Ze
predmetné znizenia su v porovnani s
predchadzajiucim obdobim spolo¢nej
ol'nohospodarskej politiky miernejsie a ak by
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sa mal systém predmetnych znizeni za
naddeklaraciu uplatnit’ na vSetkych ziadatel'ov
bez ohl'adu na velkost’ podniku, v zmysle
zabezpedenia ochrany finanénych zdujmov EU
by sa museli stanovit’ prisnejsie znizenia za
naddeklaraciu ploch pre vSetkych ziadatel'ov en
bloc (a to vyrazne prisnejSie ako v pripomienke
navrhovany referen¢ny bod znizenia stanoveny
na 20 % vymery plochy podla § 17 ods. 2).
Napriek navrhnutému kompromisnému rieSeniu
nebol na rozporovom konani diia 20. 3. 2023
rozpor odstraneny.

K § 9 ods. 3, druhej vete
Znenie druhej vety navrhujeme preformulovat’. Odévodnenie: znenie druhej vety

§ 9 ods. 3 bol upraveny v zmysle zasadne;j
pripomienky. Na rozporovom konani dna 20. 3.

SPPK . ) A o A 2023 zastupcovia pripomienkujticeho subjektu

navrhujeme preformulovat’, nakol’ko v navrhovanom zneni nedava zmysel a z , o , ,

\ L AN . stihlasili s upravenym znenim a rozpor bol
navrhovaného znenia nie je zrejmé ¢o ma byt jeho cielom. o
odstraneny.

K § 9 ods. 12

Znenie odseku 12 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim ,,Ak sa kontrolou

na mieste nezisti nedostatok Ziadatel'ovi sa zaSle sprava z kontroly na mieste.*

Odovodnenie: sprava z kontroly na mieste by mala byt podkladom nie len pre

lkontrolny organ, ale aj pre ziadatel'a. V zaujme zachovania zasady pravne;j istot , . .
SPPK fy organ, ale & pre z ca vz ,uJ cZ M zasady pravnej Y A 8§ 9 ods. 12 bol upraveny v zmysle pripomienky.

navrhujeme za kazdych okolnosti zasielat’ spravu z kontroly na mieste v pisomne;j

forme, minimalne vo forme kratkej spravy k vykonanej kontrole na mieste, ku

lktorej ziadatel’ uz nebude mat’ moznost’ vyjadrovat’ sa z rovnakého dovodu, ako

nema moznost’ odvolat’ sa voci rozhodnutiu, ked’ sa ziadatel'ovi vyhovie v plnom

rozsahu.

Nie je mozné a icelné vymenovavat’ v
K §9 ods. 5 jen o vymer :
g . , . e , normativnom texte vsetky spdsoby marenia,
Znenie odseku 5 navrhujeme preformulovat’ a explicitne uviest’ situacie, ktoré oy e, s
, » , . N . . resp. stazenia vykonu kontroly. Marit’ a
budt povazované za marenie alebo st'azenie riadneho vykonu kontroly na mieste. SR w1 YA
n ) . L S .. , stazovat’ kontrolu vSak Ziadatel méze len
Odovodnenie: uvedena formulacia je mética a nejasna pre ziadatel'a o podporu. Z , .. \ , . ..
. S e . . nesplnenim svojich zdkonnych povinnosti pri
navrhovaného znenia nie je zrejmé aké situacie, resp. konanie bude mozné . , o .
. . NV , . . vykone kontroly podl'a osobitného predpisu,

povazovat’ za marenie a stazenie riadneho vykonu kontroly. Navrhované znenie , , N . .

sposobuje pocit pravnej neistoty. Odporu¢ame doplnit’ konkrétne situécie, ktoré napriklad ked' bezdovodne odmicta vykonanie
SPPK p Je pocIt P ! Y. Lop p ’ CA [fyzickej kontroly v teréne (napr. ked’ nainstaluje

bude povazované za marenie a st'azenie kontroly. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna Gprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitel'nd. Dané ustanovenie povazujeme zaroven v rozpore so zakonom ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako aj legislativnych
pravidiel vlady, v zmysle ktorych zakon musi byt’ terminologicky spravny,
presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny.

zariadenie zabranujice vstupu pracovnikom
lkontroly a pod. ) alebo predlozenie listiny
potrebnej na vykon kontroly. Na zaklade
zaverov rozporového konania zo dna 20. 3.
2023 a nasledného zaslania doplneného znenia
osobitnej Casti dovodovej spravy bol rozpor
odstraneny.
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SPPK

Celému materialu

7iadame prepracovanie navrhu nariadenia do konkrétnejsicho a jasnejsieho
znenia. Predlozeny navrh nariadenia so 142 odkazmi pod ¢iarou je pre bezného
pol'nohospodara nezrozumitel'ny, tazko Citatelny, neprehl’adny a z toho dévodu v
praxi nepouzite'ny. Upozoriiujeme, zZe pravna uprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitelnd, pricom jednou z nevyhnutnych sicasti obsahu principu pravneho
Statu je aj poziadavka pravnej istoty. Vagnu upravu s mnozstvom odkazov pod
Ciarou zaroven povazujeme aj za v rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ako aj legislativnych pravidiel vlady, v zmysle
lktorych zdkon musi byt terminologicky spravny, presny, jednotny a v§eobecne
zrozumitelny. S uplatiiovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti obanom, no rovnako aj poziadavka
predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom
je jednoznacny jazyk a zrozumiteI'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby
priemerny ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného
sadu SR sp. zn. PL. US 15/98). Zaroveti si dovol'ujeme uviest, e v zmysle
Legislativnych pravidiel vlady SR pozndmky pod ¢iarou k prislusnym odkazom
nie s sucast'ou pravneho predpisu, maji informativnu hodnotu. Preto nesmu
obsahovat’ veci, ktoré maji normativnu povahu. Stuc¢asne zasadne ziadame MPRV
SR o urgentné vypracovanie podrobného usmernenia, predovsetkym v
nadvéznosti na prilohy.

Podl’a ndzoru predkladatel’a sa nie je mozné
uplne stotoznit’ s vyhradami uvedenymi v
pripomienke. Pravne predpisy maju svoj
osobitny pravny jazyk, ktory, aby zabezpecil
presnost’ pojmov pouzivanych v prdvnych
predpisoch, sa musi odlisit’ od prirodzené¢ho
jazyka bezného pol'nohospodara. Navyse,
navrhované nariadenie vlady je v tomto smere
ovel'a zrozumitel'nejSie a Strukturalne
jednoduchsie ako priamo zavizujuca EU
legislativa, ktorti navrhované nariadenie
vykonava (nariadenie (EU) 2021/2115 v
platnom zneni a nariadenie (EU) 2021/2116 v
platnom zneni) Pocetné odkazy v poznamkach
pod Ciarou pritom priamo vyplyvaju z
normativnej poziadavky § 4 ods. 4 zdkona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého sa ,,do pravneho predpisu neprebera
ustanovenie iného pravneho predpisu, ale
pouzije sa odkaz na tento pravny predpis alebo
na priamo zavéazny pravny akt Eurdpskej unie.
INavyse, Co sa tyka priloh k Ziadostiam, je nase
nariadenie prehl'adnejsie, ako napriklad
obdobné nariadenie v CR, nakol’ko st
pozadované prilohy uvedené na jednom mieste
a vynaté z paragrafového znenia a bezny
pol'nohospodar ich preto nemusi v texte
pravneho predpisu ,,manualne vyhl'adavat v
roznych ustanoveniach, roztrasenych napriec¢
viacerymi predpismi. Znenie pozadovanych
priloh je sice v niektorych pripadoch
formulované teleologickym sposobom, ale nie
neurcito. Takato formulécia je pritom na
prospech ziadatel'a, ked’ze ma moznost’ na
preukazanie splnenia podmienok na poskytnutie
podpory k ziadosti dolozit’ viaceré typy
relevantnych dokumentov podl'a vlastnej uvahy.
Aby sa v8ak v tomto smere odstranili akékol'vek
mozné pochybnosti Ziadatel'ov, v zmysle
Ciastkového akceptovania tejto pripomienky

Podohospodarska platobna agentlira vypracuje
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podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 280/2017 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov prirucku pre
ziadatel'ov, tykajucu sa predkladania ziadosti.
Pripadné usmernenie Ministerstva v tomto
smere je usmernenim pre Pédohospodarsku
platobnu agentiru a nie je pre ziadatel'ov pravne
zavdzne. Na rozporovom konani dia 20. 3. 2023
bol rozpor odstraneny.

Verejnost’

Celému materialu

Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko ¢. 1 k § 20 Ziadame doplnit’ novy odsek 2
v zneni: ,,Rozdiel vymery podla odseku 1 sa zapocitava do sihrnnej vymery bud’
ak plocha ornej pody prijmatela na jednom diele pddneho bloku dosiahne najviac
dvojnasobok vymery najviacsej vymery ornej pody podl'a osobitného predpisu,
alebo ak plocha ornej pddy prijmatel’a na jednom diele podneho bloku presiahne
dvojnasobok vymery najvacsej vymery ornej pody podl'a osobitného predpisu53)
a zarovei rozdiel vymery podl'a odseku 1 je vyssi ako 10 % maximalnej vymerny
ornej pody podl'a osobitného predpisu53).© Odkaz 53 pod ¢iarou znie: ,,§12 pism.
c) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z.“ Zdovodnenie
pripomienky €. 1: Pri deleni vacsich parciel méze dojst’ ku chybe, kedy sa podnik
nechtiac pomyli a vel'’kost’ parcely dosiahne 51 ha, namiesto 50 ha. Takyto omyl
nepovedie k mensiemu poctu delenych parciel. Na druhej strane ak jedna parcela
bude mat’ rozlohu mierne cez limit, rozloha zostavajucej sa bude musiet’ znizit
vyrazne pod limit, teda namiesto napr. 47 ha, bude mat’ 46 ha, ¢o vedie k
naplneniu ciel'a opatrenia — znizovaniu vymer poli. Takato Gprava zjednodusi
pracu podnikom, nebude viest’ k sankciam za situécie, ktoré mozu nie vzacne
nastat’ a takato iprava neodradi k opakovanej ucasti v ekoschémach. Navyse ak
by tolerancia 10 % nebola umoznena, viedlo by to k stavu, kedy sa bude musiet’
pri pochybeni d’alsi rok zle umiestneny biopas zaorat’ a posunit’ inde. Takyto stav
je neziadici z pohl'adu ochrany biodiverzity. Optimalne je po zaloZeni biopasy na
ploche udrzat’ viac rokov. A to aj za cenu prizmurenia o¢i nad miernym
pochybenim podnikov, ktoré im pracu v teréne zjednodusia. Pripomienka
SOS/BirdLife Slovensko €. 2 k § 20, ods. 2, pism. d) ak § 21, ods. 1) pism b)
7iadame, aby sa pri kontrole nepozadovalo certifikované osivo. Zdovodnenie
pripomienky ¢. 2: Vypadnutie povinnosti certifikovaného osiva bola jedna z
klacovych podmienok pre to, aby sa biopasy mohli §irSie uplatnit’. Viaceré
podniky rataju s tym, ze pouziju vlastné osivo. Je preto potrebné, aby sa
nevyzadovalo certifikované osivo. Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko ¢. 3 k §
20 Ziadame, doplnit novy odsek 7 v zneni: ,,ZniZenie vymery podl'a odseku 3,
pism a) sa neuplatiiuje ak je $irka biopasu nedodrzana len bodovo a stthrnné dizka
biopasu, kde v dosledku bodovych zévad nie je dodrzana Sirka biopasu,
nepresiahne 10 % z dizky biopasu.“ Zdoévodnenie pripomienky ¢. 3: Niekedy pri
otacani strojov sa stane, Ze osivo zaberie na dizke 10 m aj 6 m zo $irky biopasu.

Pri diZke biopasu 700 m ide o bodovu zavadu, ktora nema nijaky dopad na jeho

Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko ¢. 1 k §
20 — neakceptovana:

Stanovenie tolerancie by znamenalo ustipenie z
pevne stanovenych hranic v strategickom plane
31.1 celofarmova eko-schéma. Maximalna
vymera suvislej plochy ornej pody je
fundamentalnou podmienkou eko-schém a
zavedenie tolerancie by znamenalo zvySenie
imaximalnej vymery, o je v rozpore so
schvalenym Strategickym planom spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky 2023 — 2027. Podla
§ 20 ods. 1 sa plocha znizi o sthrmnil vymeru
vypoc¢itant ako rozdiel vymery kazdej suvislej
pol'nohospodarskej plochy ornej pody ziadatel'a
v jednom diele pédneho bloku a najvécse;j
vymery ornej pody podla § 11 ods. 1 pism. c) a
§ 12 pism. ¢) nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 436/2022 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve formou priamych platieb.
Vzhl'adom na rozsah poziadaviek v stvislosti s
uplatnenim dodrZania najvicsej vymery ornej
pody v prvych rokoch implementacie sa
navrhuje obmedzit’ prislusné znizenia na
polovicu v rokoch 2023 a 2024. Napriklad ak
pol'nohospodarsky podnik mimo chranené
uzemie, ma nahlasent plochu 100 ha na jednom
diele podneho bloku, musi delit” tito plochu
biopasmi na 2 x 50 ha. Ur¢ena stvisla plocha
bude delena na 45 ha a 55 ha. To znamena, ze
presiahnutie maximalnej vymery je 5 ha.
(urCena plocha 55 ha -maximalna povolena
'vymera 50 ha = presiahnutie maximalnej
vymery o 5 ha ). Sankcia za poruSenie bude 5

ha, pricom v roku 2023 a 2024 bude toto
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funkcnost’. No zaroven ide o nesplnenie podmienky, ked’ze odchylka, hoci
bodova, je viac ako 5 %. Podobnym pripadom je, ked’ podnik neoseje biopas po
lkraj parcely, aby nemohol byt vyuzity na prejazdy motorkarmi. Ide ¢asto len o
dizku do 10 metrov. Takisto to neznizuje funkénost’ biopasu. Pri takychto
pripadoch by mala legislativa ratat’ s tym, aby podniky neboli sakncionované.
Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko ¢. 4 k § 21 Ziadame, doplnit’ novy odsek 4
v zneni: ,,Ak ziadatel’ prvé dva roky po zatrdvneni ornej pddy podl'a osobitného
predpisu pokosi plochu skor ako 31. jula nepovazuje sa to porusenie postupu, za
porusenie postupu sa povazuje ak ziadatel prvé dva roky po zatrdvneni ornej
pody podl'a osobitného predpisu65) neudrziava pol'nohospodarsku plochu
zabranenim roz§irovania naletov drevin a odstranovanim invaznych druhov
rastlin a huzevnatych burin.” Odkaz pod ¢iarou 65 znie: ,,§ 16 ods. 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z.*“ Zdovodnenie pripomienky €. 4:
Pre zatravnenu plochu sa urcuje prvé dva roky po zatravneni (pokym sa zacne
past’) podl'a § 16 ods. 3 nar. 436/2022 Z.z. (odkaz pod ¢iarou 37) rezim
obhospodarovania podl'a § 3 ods. 2 nar. 435/2022 Z.z. ¢o je obhospodarovanie
ako na uhore — t.j. zabranit’ invaznym a hizevnatym rastlindm. Pri kreovani tejto
podmienky uzivania v priebehu dvoch rokov islo o to, aby hospodarenie bolo
maximalne flexibilné pre potreby takého zaloZenia trdvneho porastu, ktory sa o
dva roky bude moct’ past’. No na druhej strane minimalna drzba musela byt
stanovena (t.j. odstrafiovanie invaznych a hizevnatych rastlin). Avsak pre thory
zalozené v ekoschémach plati, Ze sa nesmu kosit’ do 31.7. Preto, aby nedoslo k
zamene, ze zatravnena plocha sa nechape ako thor v zmysle ekoschémy je
potrebné toto v nariadeni o kontrole odlisit’ a je potrebné presne uviest, ¢o sa
bude povazovat’ za poruSenie postupu. Ak by sa totiz trvalo na tom, Ze zatravnena
plocha sa moze kosit’ az po 31.7., vo vysledku by to viedlo k tomu, ze zatravnena
orna poda nemusi byt o 2 roky spdsobila na pastvu. Zatravnena plocha, ak sa ma
past’ o 2 roky musi byt udrziavana ¢asto opakovanou kosbou, ktora umozni vznik
pasienku v dostatocnej kvalite. Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko ¢. 5 k § 25
7iadame aby sa za poruSenie postupu nepovazovalo, ak v pripade zeleného krytu
osiateho pred r. 2023 budu v tomto kryte pritomné aspon niektoré plodiny alebo
ich zmesi v zmysle § 20 ods. 1, prilohy €. 4 nar. 436/2022 Z.z. Zddvodnenie
pripomienky ¢. 5: U starych sadov ¢i vinic bolo pokrytie Castokrat zabezpecené
uz v minulosti. Je kontraproduktivne tento zeleny kryt rozorat’ a nanovo osiat’.
Preto ziadame, aby sa za porusenie postupu nepovazovalo (resp. aby to bolo
uvedené asponi v usmerneni) ak v kryte je mozné dolozit’ pritomnost’ aspon
niektorych plodin z prilohy.

porusenie znizené na polovicu (5 ha/2 = 2,5 ha).
Znizenie platby pri celofarmovej eko-schéme
bude o 2,5 ha. RozliSuje sa situacia, kedy nie je
dodrzana pozadovana najvacsia vymera ornej
pody a situdcia, kedy biopas nespliia
pozadované kvalitativne a kvantitativne
parametre. Zaroven v pripade, Ze biopas
nedosahuje najmenej 50 % pozadovane;j Sirky,
je zalozeny po 31. m4ji, nie je tvoreny
pozadovanou zmesou alebo v pripade biopasu
tvorené¢ho pddou leziacou thorom s porastom
nie je obhospodarovany v zmysle poziadaviek,
nepovazuje sa za biopas Cleniaci suvisli plochu
ornej pody, t. j. v tomto pripade moze sucasne
dojst’ k uplatneniu zniZenia aj za nedodrzanie
najvacsej vymery ornej pody. Uplatnenie
znizeni za neplnenie pozadovanych parametrov
biopasu sa realizuje znizenim nahlasenej
vymery prisluSného biopasu, na ktorom je
zistené porusenie; vo vztahu k jednému biopasu
sa znizenia nekumuluju, t. j. v pripade, ze dojde
lk zniZzeniu vymery za jedno poruSenie na danom
biopase, v pripade zistenia d’alSieho porusenia
na tom istom biopase nedochadza k
duplicitnému znizeniu o tu isti vymeru.
Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko ¢. 2 k §
20, ods. 2, pism. d) ak § 21, ods. 1) pism b) —
akceptovana: certifikované osivo sa v zmysle
nariadenia vlady ¢. 436/2022 ani v zmysle
navrhovaného nariadenia nevyzaduje.
Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko ¢. 3 k §
20 — neakceptovana. V praxi je vel'mi tazko
metodicky uchopitel'né ,,bodové porusenie* a
bude to spdsobovat’ problémy pri vyhodnoteni
dodrzania podmienky. Nerozumieme, ako
nedotiahnutie biopasu po kraj zabrani prejazdu
motoriek, naopak nazdavame sa, Ze ho vytvori.
Mozno ide o chybu v pripomienke a malo byt
uvedené, Ze ,,mohol byt*, tu nevieme, ako by
sme chceli EK obhgjit’, Ze nedodrzanie
podmienky je akceptovatelné pre prejazdy
imotorkarov, ktoré vobec s pol'nohospodarstvom
nesuvisia. Cesty, ktoré nesluzia pre
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pol'nohospodarske vyuzitie, st nesposobilymi
prvkami v LPISe.,,Nedotiahnutie biopasu* po
okraj narasa systém implementacie
Podohospodarskej platobnej agentury. Systém
rozliSuje spojitost’ ploch a nevie pocitat’

S nejakou odchylkou na okraji. Na biopase je vo
vegetatnom obdobi povoleny nevyhnutny
prejazd pol'nohospodarskej techniky na
obvyklych miestach.

Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko ¢. 4 k §
21 - bezpredmetné — v novele NV SR €.
436/2022 Z. z., ktora je teraz v legislativnom
procese, sa meni spésob obhospodarovania prvé
dva roky od zatravnenenia, nebude to
obhospodarované ako tihor, ale ako TTP.
Pripomienka SOS/BirdLife Slovensko €. 5 k §
25 — akceptované

Povinnost’ zabezpecenia celoro¢ného zeleného
lkrytu medziradia vinic, ovocnych sadov a
chmelnic spolu so zoznamom druhov plodin,
ktoré mozno na tento ucel pouzit’ ustanovuje
nariadenie vlady Slovenskej republiky €.
436/2022 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v pol'nohospodarstve
formou priamych platieb. Postup uvedeny

\ pripomienke sa nebude povazovat’ za
porusenie bez potreby upravy navrhu nariadenia
vlady.
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